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POZVANKA

na valnou hromadu spoleénosti

Centrum Haje, a.s.
se sidlem Rohanské nabrezi 671/15, Karlin, 186 00 Praha 8
ICO: 283 69 955
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. B 14155
(dale jen ,Spolecnost"),

ktera se bude konat dne 25.3 2024 od 14.00 hodin
v 5. nadzemnim podlazi budovy B Rohan Business Center
na adrese Rohanské nabrezi 671/15, Karlin, 186 00 Praha 8

UCAST NA VALNE HROMADE

JelikoZz Spoleénost nevydala zaknihované akcie, neni uréen rozhodny den k Gcasti na valné
hromadé. Valné hromady se mohou u¢astnit a vykonavat na ni akcionarska prava ti akcionari, ktefi
jsou ke dni konani valné hromady zapsani v seznamu akcionait vedeném Spoleénosti. Akcionari
nemaji povinnost ucastnit se valné hromady ani hlasovat na valné hromadé.

Na valné hromadé mohou akcionafi vykonavat sva prava, tj. zejména hlasovat, pozadovat
vysvétleni zalezitosti tykajicich se spole€nosti, je-li takové vysvétieni potiebné pro posouzeni
obsahu zalezitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jinych akcionarskych prav na
ni, a uplatiiovat navrhy a protinavrhy.

Akcionafi se mohou u€astnit valné hromady osobné nebo v zastoupeni. PIna moc pro zastoupeni
na valné hromadé musi byt pisemna, podpisy na ni musi byt ufedné ovéreny a musi z ni vyplyvat,
zda byla udélena pro zastoupeni na jedné nebo vice valnych hromadach.

Naklady spojené s u€asti akcionare na valné hromadé nejsou Spole¢nosti hrazeny.

PORAD JEDNANi VALNE HROMADY
Je navrhovan nasledujici program valné hromady:
a) Zahajeni, kontrola usnasenischopnosti valné hromady a volba organt vainé hromady;

b) Schvaleni zaméru realizace fuze slou¢enim Spole¢nosti jako nastupnické spolecnosti a
spolecnosti Project Company Beta, s.r.o., ICO: 141 69 941, jako zanikajici spolecnosti;

C) Odvolani stavajicich ¢lent predstavenstva Spole¢nosti, Mgr. Petra Zapletala a Ing. Petra
Pavelky, z davodu porusovani jejich povinnosti pfi vykonu funkce;

d) Odvolani ¢lena dozorci rady Spole¢nosti, Tomase Rasky, LL.M., MBA;

e) Volba Tomase Rasky, MBA, LL.M., a JUDr. Katefiny Douchové, Ph.D. do funkce ¢lena
predstavenstva Spole¢nosti;

f) Projednani zmény systému vnitfni struktury Spole€nosti na monisticky model;

9) Informace o zaméru vymahat po ¢&lenech predstavenstva nahradu skody zplUsobenou
Spoleénosti;



3.

h) Zaveér.

VYSVETLENi A NAVRHY USNESENI

K bodu 1. programu:

[6]

[7]

Valna hromada zvoli svého predsedu, zapisovatele, ovéiovatele zapisu a osobu nebo osoby
povéiené séitanim hlasd. Valnd hromada mulze rozhodnout, Ze predsedou valné hromady,
ovérovatelem zapisu a osobou povérenou s¢itanim hlasu bude jedna osoba.

Jedna se o usneseni ryze procesni povahy. Konkrétni funkcionafi valné hromady budou proto
navrzeni na valné hromadé, a to z osob na jednani valné hromady pfitomnych.

K bodu 2. programu:

[8]

Bylo navrzeno pfijeti nasledujiciho usneseni valné hromady:

,Valna hromada schvaluje zamér realizace faze sloucenim Spolecnosti jako néastupnické
spolecnosti a spolecnosti Project Company Beta, s.r.o., ICO: 141 69 941, jako zanikajici
spolecnosti a povéruje predstavenstvo Spole¢nosti realizaci potfebnych kroku."

Odavodnéni:

(9]
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(1]
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Zadosti ze dne 13. Unora 2024 se spole&nost DOSIRIS LTD, registraéni &islo 335505, se sidlem
Strovolou 77, STROVOLOS CENTER, 2nd floor, flat / office 204, 2018 Nicosia, Kypr
(,Kvalifikovany akcionar“ ¢i ,DOSIRIS"), jakozto kvalifikovany akcionai Spole¢nosti ve smysiu
ustanoveni § 365 zakona o obchodnich korporacich domaha svolani valné hromady s vyse
uvedenym programem.

Kvalifikovany akcionar reaguje na informaci o hrozicim Upadku Spole¢nosti a navrhuje realizaci
nékolika (podle jeho nazoru) uspornych opatieni, ktera by tento stav mohla bez potieby dal$iho
zadluzeni Spole¢nosti ¢i nevyhodného zpenézeni jejiho majetku odvratit. Prvnim z nich je zruseni
dcefiné spoleénosti Project Company Beta, s.r.o., ICO: 141 69 941, se sidlem Rohanské nabrezi
671/15, Karlin, 186 00 Praha 8 (,PCB").

Kvalifikovany akcionai se domniva, ze hrozici platebni neschopnost Spolec¢nosti je zplsobena
vynakladanim (i) vydaji na mimorfadné a mési¢ni odmény clenu predstavenstva (proti jejichz
schvaleni Kvalifikovany akcionar s ohledem na jejich nehospodarnost a neudrzitelnost hlasoval),
(i) nakladd na provoz dcefiné spole¢nosti PCB, do niz byly proti vuli Kvalifikovaného akcionare
(udajné ekonomicky nesmysin€) vloZzeny pozemky parc. €. 1210/16, parc. ¢. 1210/17, parc. ¢&.
1210/18, parc. €. 1210/98 a parc. €. 1235/2, lezici v katastralnim Uzemi Haje, v obci Praha
(,Pozemky"), a (iii) odmény advokatni kancelafi Adam Batuna Legal (ackoli tato advokatni kancelar
Spole€nost nezastupuje v Zadnych sporech), popf. dalSich potencialné nesmyslupinych nakladu.
Tento stav tak byl pfivozen predstavenstvem Spoleénosti (podpoifenym majoritnim akcionarem).

Kvalifikovany akcionar se proto domniva, Ze je na pfedstavenstvu, aby situaci vyresilo. Podle néj
v8ak predstavenstvo navrhuje pouze budto nalerpani prostfedkii od akcionaru (resp. dalsi
zadluZzeni Spole¢nosti), nebo Udajné nevyhodny prodej jejiho majetku. Sam proto pfichazi
s navrhem alternativniho feseni, kterym ma byt fuze Spolecnosti se spole¢nosti PCB. Tim by doslo
jednak k navraceni Pozemku do Spolecnosti, jednak k ukonéeni nutnosti nést naklady na provoz
spolecnosti PCB a na spory s pfevodem Pozemkul souvisejici.

Kvalifikovany akcionai navrhuje, aby valna hromada tudiz schvalila zamér popsanou preménu
uskutecnit. Podle Kvalifikovaného akcionare by pak v pfipadé pfijeti navrzeného usneseni bylo na
pfedstavenstvu, aby podniklo veskeré dalSi nezbytné kroky a pfipadné zajistilo pfijeti véech
korporatnich usneseni, ktera zakon k ucinnosti fize vyzaduje.



Stanovisko predstavenstva:
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Predstavenstvo povazuje v prvé fadé za nezbytné zdlraznit, Ze uvedena zalezitost nespada do
pusobnosti valné hromady. Ta ma podle § 421 odst. 2 pism. q) zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich
predpist (,z. 0. k.“), pouze pravomoc schvalit prfemé&nu Spole€nosti jako takovou, nikoli jeji pouhy
zamér. To vyplyva mimo jiné z toho, Ze pfilohou pfislusného zapisu z valné hromady musi podle
§ 21 odst. 4 zakona €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spoleénosti a druzstev, ve znéni
pozdéjSich predpist, byt projekt premény.

Predstavenstvo si uvédomuje, Ze neni jeho Ukolem piezkoumavat zadosti kvalifikovanych
akcionara o svolani valné hromady podle § 366 z. 0. k." Soucasné vsak povazuje za nezbytné
akcionare upozornit, Ze pfijme-li valna hromada Kvalifikovanym akcionafem navrhované usneseni,
bude pfislusné rozhodnuti v souladu s § 45 odst. 1 z. 0. k. ve spojeni s § 245 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdeéjsSich predpisl, nicotné. Nebude proto zpusobilé zaloZit
jakékoli pravni ucinky.

Nad ramec uvedeného si pak predstavenstvo preje korigovat i tvrzeni Kvalifikovaného akcionare
obsazena v odlvodnéni navrhovaného usneseni. Kvalifikovany akcionar totiz pfi¢inam hroziciho
(byt’ v tuto chvili jiz odvraceného) upadku Spole€nosti zjevné nerozumi.

Spole¢nost aZz do zvoleni stavajiciho predstavenstva v bfeznu 2022, potazmo v zari 2022
nevykonavala &innost za uCelem dosazeni zisku, tedy jednala proti smyslu bézné obchodni
korporace. Naopak Spole¢nost a jeji pravni pfedchidkyné historicky toliko kumulovaly ztraty, jak
toto bylo shrnuto ve zpravé predstavenstva prednesené na valné hromadé konané 13. (nora 2024.
KdyZz pak valna hromada Spoleénosti dne 23. bfezna 2022 rozhodla o viozeni Pozemk( do
spole€nosti PCB, mélo prfedstavenstvo v zasadé dvé moznosti, jak dosahnout zisku. Mohlo budto
Pozemky prostrednictvim podilu v dcefiné spole¢nosti PCB darové vyhodné (tj. s osvobozenim od
dané) prodat, nebo se pokusit na nich realizovat developersky zamér a dosahnout zisku z vynosu
dosazenych pfi prodeji (variantu pronajmu predstavenstvo neuvazovalo).

Predstavenstvo upfednostnilo druhou variantu, pfipravilo studii zastavitelnosti a developersky
zameér, ze kterého vyplynulo, Ze vyrazné vétsi zhodnoceni prostiedk( akcionaru, nez prosty prodej
podilu ve spole¢nosti PCB.

Logicky takova €innost s sebou nesla naklady, které byly zvySovany zahajenim velkého mnozstvi
sporu ze strany Kvalifikovaného akcionare, které Ize oznadit jako zneuzivani prava. Nelze pak po
predstavenstvu Spole€nosti poZzadovat, aby se témto Sikandéznim postupim Kvalifikovaného
akcionare nebranila a nehajila zajmy Spoleénosti.

Ostatné i kdyby Spoleénost nevykonavala jakoukoli ¢innost na pripravu developerského zaméru
a nebranila se Sikan6znim Zzalobam Kvalifikovaného akcionare, zanedlouho by se dostala do stejné
situace, protoZe ztratu s ohledem na absenci fadné podnikatelské ¢innosti vykazovala odjakziva.

Pri¢inou vzniku situace hroziciho upadku Spole€nosti pak byla skute¢nost, ze Kvalifikovany
akcionar na valné hromadé 26. Eervence 2023 odmitl podpofit kteroukoli z variant prfedestrenych
predstavenstvem k tomu, aby se zvratil negativni trend v hospodareni Spole¢nosti.

' Vizte napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. Cervence 2022, sp. zn. 27 Cdo 3769/2021: ,Bude-li Zadost o
svolani valné hromady obsahovat i ndvrh usneseni, které ma valna hromada spolecnosti prijmout, méla by o ném
valng hromada zasadné hlasovat ve znéni, v jakém bylo spole¢nikem navrZeno. Svolavatel valné hromady mize
opravit chyby v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti, zasadné v8ak neni opravnén do znéni takto
navrZzeného usneseni (obsahoveé) zasahovat. Tim méné je svolavatel (nebo jina osoba fridici valnou hromadu)
opravnén posuzovat, zda da o takto navrzeném usneseni vubec hlasovat. Bude-li navrzené usneseni podle nazoru
osoby ridici valnou hromadu trpét vadou (zejména vadou zplsobujici jeho neplatnost, nebo nicotnost), mizZe o tom
vyrozumét spolecniky (je-li zaroveri jednatelem, je to dokonce i jeho povinnosti; srov. divody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3364/2020), nicméné o tomto usneseni musi dat hlasovat.”
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VVySe uvedené pritom plati bez ohledu na to, zda Pozemky vlastni spoleénost PCB ¢&i pfimo
Spole¢nost. Provozni naklady spojené s vlastni existenci spolec¢nosti PCB jsou zanedbatelné a
zahrnuji prakticky jen naklady na vedeni u€etnictvi. Spole¢nost by se tedy do finanénich problému
dostala i tehdy, pokud by Pozemky zustaly ve Spole¢nosti.

Pokud pak Kvalifikovany akcionar pouziva obrat o ,ekonomické nesmyslinosti“ viozeni Pozemk
do PCB, tak zjevné povazuje ekonomicky smysluplné zaplatit dan z pfijmu a snizit tak pfijem ze
zpenézeni majetku Spoleénosti. Predstavenstvo Spole¢nosti takovy nazor Kvalifikovanému
akcionari nebere (ackoli ho logicky nesdili), avSak pfipomina, ze realizovalo rozhodnuti valné
hromady Spoleénosti o vioZzeni Pozemkl do dcefiné spole¢nosti, které bylo pro predstavenstvo
zavazné.

Predstavenstvo se pak dirazné ohrazuje proti naréeni z toho, Ze by Spole¢nost dostaly do nesnazi
jeho odmény. V prvé fadé plati, Zze tyto odmény schvalila valna hromada (jakkoli Kvalifikovany
akcionar hlasoval proti). Pfedstavenstvo se pfitom nedomniva, Zze by vyse téchto odmén byla
jakkoli nestandardni. Podle jeho nazoru naopak predstavuji zcela pfimérenou kompenzaci za velmi
naro¢nou a odpovédnou praci pro Spole¢nost.

Pokud pak jde o mimofadné odmény, které maji lenum predstavenstva kompenzovat ¢innost pro
Spoleénost jiz v minulosti odvedenou, jsou tyto v pfepoétu na mésice, vnichz d¢lenové
predstavenstva své funkce realné vykonavali nizké. Navic oba ¢lenové se rozhodli dobrovolné
vyplatu pfiznanych mimoradnych odmén smluvné odlozit do budoucna, kdy by situace Spole¢nosti
mohla byt lepsi. Mgr. Petrovi Zapletalovi byla mimofadna odména vyplacena az dne 22.2.2024,
kdy byl hrozici upadek Spole€nosti jiz pfekonan.

Koneéné pak predstavenstvo povazuje za potfebné se pozastavit i nad udajnymi ,ostatnimi vydaji,
jejichz smysluplnost a hospodarnost neni na prvni pohled zfejma“ (€l. 3 pism. c) Zadosti
Kvalifikovaného akcionare). Kvalifikovany akcionar konkrétné zmirfuje pouze naklady na pravni
sluZzby poskytované Spole¢nosti ze strany kancelafe Adam Batuna Legal, predstavenstvo se proto
vyjadii pouze k nim. Tyto konkrétni vydaje pfitom povazuje za zcela jednoznac¢né opodstatnéné,
kdyz byly vyvolany narustajicim objemem S$ikanéznich Zalob podanych Kvalifikovanym
akcionarem, které jiz byly zmifiovany (jde o pravni podporu Mgr. Zapletala v tom, aby radné hajil
zajmy Spoleénosti proti Kvalifikovanému akcionafi).

Spole€nost se k dnesnimu dni ostatné u€astni osmi samostatnych fizeni. Ztoho sedm fizeni
vyzaduje, aby v nich Spole¢nost aktivné vystupovala a radné hdjila své zajmy. A ktomu
pochopitelné Spoleénost potiebuje pravni podporu. Jakkoli tedy odpovédnost za vedeni téchto
fizeni a za koordinaci jednotlivych kroku Spole¢nosti nese primarné Mgr. Petr Zapletal, ¢len
predstavenstva, s ohledem na mnozstvi podani, na néz musi byt reagovano, zkratka nebylo
mozné, aby celou agendu zastaval sam. Proto byla sjednana podpora ze strany advokatni
kancelare.

Ostatné inherentni soucasti pée radného hospodare je mimo jiné schopnost rozpoznat limity
svych schopnosti a pfipadné vyhledat odbornou pomoc. Presné tak proto predstavenstvo
postupovalo, kdyz se pocet sporu vyrazné rozrostl. Byt tedy predstavenstvo nadale ves$kerou
¢innost Spoleénosti v této oblasti koordinuje a odpovida za ni, pfipravu nékterych podani poptava
od advokatni kancelaie. Na takovém postupu nelze shledat nic neobvyklého.

Neobvyklia pak podle nazoru predstavenstva neni ani smluvena odména, ktera &ini (jak jiz bylo
akcionaium rovnéz opakované komunikovano) 3.000 K¢ na hodinu bez DPH. O ucelnosti téchto
nakladu pfitom podle predstavenstva neni divodu pochybovat, kdyz mimo jiné byla Spole¢nost
doposud ve v8ech fizenich, v nichz bylo néjaké meritorni rozhodnuti vydano, uspésna.

Podle nazoru predstavenstva tedy Kvalifikovany akcionaf nespravné pojmenovava pficiny
finannich obtizi Spole€nosti a tim padem logicky navrhuje reseni, ktera nejsou zplsobila situaci
jakkoli zlepsit. Fuzi s PCB by sice Spole¢nost nabyla zpét Pozemky. Jeji celkové jméni by se tim
v8ak nikterak nezvysilo a pfedevsim by Spole¢nost nadale musela hospodarit se ztratou, pokud by
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méla Pozemky jakkoli zhodnotit. Pozemky samy o sobé totiz ve stavajicim stavu jinak nemaji
vynosovy potencial.

Zcela mimo ramec uvedeného bodu programu v$ak predstavenstvo doplriuje, Ze preci jen podnét
Kvalifikovaného akcionafe muze byt za stavajici situace pro Spole¢nost nakonec pfinosny. Jak jiz
bylo akcionaifim na predchozich valnych hromadach avizovano, predstavenstvo s ohledem na
nemoznost dalSiho rozvoje developmentu na Pozemcich pfistupuje k jejich prodeji v transparentni
aukci. Fuze by piitom mohla pfedstavovat darfiové efektivni zplsob, jak vynosy z toho prodeje
dostat do Spole¢nosti k rozdéleni mezi akcionare.

Predstavenstvo proto necha navrh Kvalifikovaného akcionare provérit s ohledem na potencialni
danové uspory fuze na zdanéni kupni ceny za Pozemky. Predstavenstvo Spole¢nosti predpoklada,
Ze do valné hromady by mélo mit vystup z této analyzy. | to vSak nic neméni na tom, Ze doporucéuje
neschvaleni shora uvedeného usneseni, které by bylo svou povahou nicotné, jak jiz bylo
vysvétleno.

K bodu 3. programu:

[33]

Bylo navrZeno pfijeti nasledujicich usneseni valné hromady:

~Mgr. Petr Zapletal se odvolava s okamZitou ucinnosti z funkce Clena predstavenstva spolecnosti
Centrum Haje, a.s., ICO 28369955, se sidlem Rohanské nabrezi 671/15, Karlin, 186 00 Praha 8,
sp. zn. B 14155 vedena u Méstského soudu v Praze."

»Ing. Petr Pavelka se odvolava s okamZitou ucinnosti z funkce Clena predstavenstva spolecnosti
Centrum Haje, a.s., ICO 28369955, se sidlem Rohanské nabrezi 671/15, Karlin, 186 00 Praha 8,
sp. zn. B 14155 vedena u Méstského soudu v Praze."

Oduvodnéni:

[34]

[35]

Kvalifikovany akcionar dale navrhuje odvolani obou stavajicich ¢lenl predstavenstva Spole¢nosti.
Tento krok zduvodiuje tim, Ze Ing. Petr Pavelka a Mgr. Petr Zapletal Spole¢nosti nic nepfinesli,
akorat ji dovedli na pokraj upadku a jesté za to Cerpaji pInéni v celkové rocni vysi prevysujici
1.180.000 K¢ (v&etné pfiznanych mimoradnych odmeén).

Kvalifikovany akcionaf je presvédCen, Ze takto placené c¢leny predstavenstva Spole¢nost
nepotiebuje. S odkazem na navrhovanou fuzi Spole€nosti se spole¢nosti PCB se pak domniva, Zze
dojde-li k zaniku PCB, zaniknou téz spory souvisejici s prevedenim Pozemku do jejiho viastnictvi
a tim i davody pro pokracovani ve vétsiné probihajicich sport. Odpadne tak i deklarovany duvod
pro angazovani Mgr. Petra Zapletala ve Spole¢nosti, tj. fizeni sporné agendy.

Stanovisko predstavenstva:

[36]

[37]
[38]

Pfedstavenstvo v prvé fadé poukazuje na skute€nost, ze jakkoli Kvalifikovany akcionar tvrdi, Ze
navrhuje odvolani stavajicich ¢leni predstavenstva z divodu porusovani vykonu funkce, nikde
v oduvodnéni svého navrhu nekonkretizuje, v éem takové poruseni spatfuje. Realné
predstavenstvu vytyka pouze zpusob, jakym obchodné vedlo Spole¢nost, jakoz i to, Ze cerpalo
valnou hromadou schvalené (sic!) odmeény.

Pfedstavenstvo jiz vyvratilo tvrzeni, Ze €innost predstavenstva pfivodila Upadek Spole¢nosti.

Kvalifikovany akcionar pochopitelné muze mit k €innosti predstavenstva vyhrady a valna hromada
je zajisté opravnéna oba ¢leny predstavenstva z vytykanych divodl odvolat. Jelikoz ale zadost



Kvalifikovaného akcionare nespecifikuje obecné tvrzeni o uUdajném porusovani povinnosti,
nesplnuje jeho zadost, resp. tato pozvanka nalezitosti vyplyvajici z § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k.?

[39] Valna hromada tudiz materialné nebude hlasovat o odvolani ¢lenl predstavenstva pro porusovani
povinnosti pfi vykonu funkce, ale pouze o jejich odvolani z libovolného duvodu. Predstavenstvo je
pochopitelné prfesvédéeno, Zze jeho Elenové své funkce vykonavaji fadné a Ze predstavuji pro
Spole¢nost pfinos. Finalni rozhodnuti, zda je nadale angaZovat ¢i nikoli, véak pochopitelné
ponechava zcela v rukou akcionaru.

K bodu 4. programu:

[40] Bylo navrzeno prijeti nasledujiciho usneseni valné hromady:

,omas Raska, MBA, se odvolava s okamZitou ucinnosti z funkce Clena dozorci rady spoleénosti
Centrum Héje, a.s., ICO 28369955, se sidlem Rohanské nabrezi 671/15, Karlin, 186 00 Praha 8,
sp. zn. B 14155 vedena u Méstského soudu v Praze*

Oduvodnéni:

[41] Kvalifikovany akcionar si pak pieje nahradit stavajici ¢leny predstavenstva Spole¢nosti Tomasem
Raskou, MBA, LL.M. a JUDr. Katefinou Douchovou, Ph.D. (vizte bod 5. programu valné hromady).
Tomas Raska, MBA, LL.M., je vSak aktualné ¢lenem dozor¢i rady. Z duvodu inkompatibility ¢lenstvi
ve statutarnim a v dozoréim organu Spoleénosti proto Kvalifikovany akcionai navrhuje jeho
odvolani z pozice ¢lena dozor¢i rady.

Stanovisko predstavenstva:

[42] Zde plati to samé jako v pfipadé odvolani ¢Elenu predstavenstva Spole¢nosti. Akcionari
samozfejmé mohou Tomase Rasku, MBA, LL.M. odvolat zfunkce z libovolného dlvodu.
Predstavenstvo pouze zduraziiuje, Ze Tomas Raska, MBA, LL.M. svou funkci doposud vykonaval
zcela fadné a v nejlepsim zajmu Spoleénosti. Podle nazoru predstavenstva by tak (i s ohledem na
jeho zkuSenosti a odbornou erudici) bylo pro Spole¢nost vhodné jej ve funkci ¢lena dozoréiho
organu i nadale mit.

K bodu 5. programu:

[43] Bylo navrzeno pfijeti nasledujiciho usneseni vainé hromady:

,Tomas Raska, MBA, LL.M. a JUDr. Katerina Douchova se s okamZitou ucinnosti voli do funkce
Clenu predstavestva spole¢nosti Centrum Haje, a.s., ICO 28369955, se sidlem Rohanské nabfezi
671/15, Karlin, 186 00 Praha 8, sp. zn. B 14155 vedena u Méstského soudu v Praze.“

Odlvodnéni:

[44] Kuvalifikovany akcionari povazuje za vhodné, aby v prfedstavenstvu Spolec¢nosti figurovali zastupci
obou akcionaru, ktefi svou funkci budou vykonavat bezplatné. Za Kvalifikovaného akcionare by
takovym ¢&lenem méla byt JUDr. Katefina Douchova, Ph.D. Za majoritniho akcionare navrhuje
Kvalifikovany akcionar volbu Tomase Rasky, MBA, LL.M., byt je sou¢asné otevien i diskuzi o jinych
moznych kandidatech (a to za oba akcionare).

Stanovisko predstavenstva:

2 Suk, P. In: Stenglova, I., Havel, B., CileGek, F., Kuhn, P., Suk, P.Zakon o obchodnich korporacich. Komentar.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020: ,je-li navrhovano odvolani nékterych ¢lent volenych organu pro poruseni
povinnosti pfi vykonu funkce, musi pozvanka v ramci ndvrhu usneseni konkretizovat, ktefi ¢lenové a kterého organu
maji byt odvoléni, a v ramci zdivodnéni navrhovaného usneseni o odvolani obsahovat i informaci o tom, Ze odvolani
Jje navrhovéno z tohoto divodu, jakoZ io skutecnostech, v nichZ je poruSeni povinnosti pfi vykonu funkce
spatfovéano.”
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[45] Obsazeni volenych organu Spole€nosti je zcela v kompetenci valné hromady. A jakkoli ¢lenové
predstavenstva zlstavaji prfesvédceni, Zze ¢innost pro Spole¢nost vykonavaji v jejim nejlep$im
zajmu, nemini akcionarim branit v jejich ooméné. Stejné je pouze véci dohody mezi akcionafi a
nominovanymi osobami, zda by tyto byly ochotny se svych funkci ujmout bez naroku na odménu.
Zakon takovy postup umoziuje.

[46] Pokud jde o konkrétni osoby navrhované do funkce ¢&lenl predstavenstva, nema knim
pfedstavenstvo vyhrad. Tomas Raska, MBA, LL.M. je podle zkuSenosti predstavenstva vysoce
kompetentni a zajisté by byl schopen Spole¢nost s pééi fadného hospodare obchodné vést a
potencialné zhodnotit jeji majetek. K osobé JUDr. Katefiny Douchové, se pak jiz oba ¢lenové
predstavenstva vyjadfovali na mimofadné valné hromadé konané dne 28. Unora 2024.
Pfedstavenstvo poukazalo na to, Ze zastupuje dlouhodobé Kvalifikovaného akcionare, ktery
Spole€nost zaluje ve vySe zminénych sporech a jeji funkce by tak mohla byt zneuzivana ve
prospéch Kvalifikovaného akcionare.

[47] Tato obava je pak podpoiena jejim protipravnim jednanim, kterého se dopustila dopisem
Kvalifikovaného akcionare (ktery sama podepsala) adresovanym zastupclim Méstské ¢asti Praha
11 (konkrétné k rukam starosty, mistostarosty a élenky komise rady), ktery zplsobil Spoleénosti
komplikace v jednani se stavebnim uradem (pro uplnost piikladame text jejiho protipravniho pfipisu
k této Pozvance). Navrhovanou volbu JUDr. Katefiny Douchové, Ph.D., tedy nepovazuje
predstavenstvo za vhodnou.

K bodu 6. programu:

[48] Pro pfipad, Ze by nebyla pfijata vySe navrhované zmény v obsazeni volenych organ(i Spolec¢nosti,
bylo navrZzeno projednani zmény vnitfni struktury Spoleénosti z dualistického na monisticky.

[49] Ktomuto bodu programu nebylo navrzeno pfijeti jakéhokoli usneseni.
Oduvodnéni:

[50] Pokud by nedoslo k obméné Elenu statutarniho (a posléze zfejmé i dozoréiho) organu Spole¢nosti,
povazoval by Kvalifikovany akcionar za vhodné, aby Spole¢nost presla na monistickou strukturu.
Nahrazenim dvoucélenného piedstavenstva a dvouclenné dozoréi rady jednoclennou spravni radou
by Spoleénost zcela minimalizovala své personalni naklady.

[51] Implementace takové zmény by vyZzadovala zménu stanov Spole¢nosti. Z divodu hospodarnosti
vSak Kvalifikovany akcionar prozatim nevyzaduje zpracovani takové zmény ani zajisténi ucasti
notare na valné hromadé, kdyz nejprve povazuje za vhodné véc obecné projednat. K formalni
realizaci zmény by bylo pfipadné pfistoupeno az posléze, pokud by se ukazalo, ze mezi akcionari
Spoleénosti je na uskuteénéni této zmény shoda.

Stanovisko predstavenstva:

[52] Predstavenstvo chape logiku Kvalifikovaného akcionare a a priori nevylucuje, Ze by zména vnitni
struktury Spoleénosti mohla byt z hlediska nakladu efektivni. Absence dedikovaného dozoréiho
organu s sebou v§ak pochopitelné nese i jista rizika, ktera by akcionari rovnéz méli dukladné zvazit.
Pfedstavenstvo proto kvituje postup Kvalifikovaného akcionare véc nejprve projednat a az posléze
pfislusné zmeény skuteéné navrhovat, byt se nedomniva, Zze by valna hromada byla nezbytné
k tomu nejvhodné&jsim forem.

[63] Priipadna zména stanov Spole¢nosti je podle § 421 odst. 2 pism. a) z. o. k. a stanov Spole¢nosti
vyluéné v plusobnosti valné hromady. Postoj pfedstavenstva k této otazce je ryze neutraini.

K bodu 7. programu:



[54] Bylo avizovano informovani o zaméru vymahat po €lenech pfedstavenstva pfipadnou nahradu
Skody zpUsobené Spole¢nosti.

[55] K tomuto bodu programu nebylo navrzeno pfijeti jakéhokoli usneseni.

Oduvodnéni:

[56] Kvalifikovany akcionar si kone¢né pieje ze strany predstavenstva byt seznamen s kompletni
strukturou vydaju Spole¢nosti za rok 2023 (a korespondujicimi vypisy z bankovnich UGétl
Spoleénosti). Pfedstavenstvo by nasledné podle Kvalifikovaného akcionare mélo jednotlivé vydaje
vysvétlit z hlediska jejich uéelnosti.

[57] Kvalifikovany akcionai dale avizuje, Ze pokud se ukaze, Ze néktery z vydaju preci jen v souladu

s péci fradného hospodare vynaloZen nebyl, bude po ¢lenech piedstavenstva vyzadovat nahradu.
Nebude-li tato nahrada poskytnuta, nezbyde podle Kvalifikovaného akcionare Spole¢nosti nez tuto
po ¢lenech piedstavenstva vymahat.

Stanovisko predstavenstva:

[58]

[59]

[60]

[61]

Predstavenstvo se v prvé fadé ohrazuje proti tomu, jakym zpusobem Kvalifikovany akcionar
zneuziva svych prav. Zakon informacni prava akcionari omezuje pouze na vysvétleni potiebna
.Pro posouzeni obsahu zaleZitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho
akcionarskych prav na ni.“ Ani tzv. kvalifikovanym akcionarim ve smyslu § 365 odst. 1 z. o. k.
zakon zadna rozsahlejsi prava informacni povahy nepfiznava.

Kvalifikovany akcionar si tohoto bezpochyby musi byt védom, kdyz jej na to jako predstavenstvo
opakované upozoriujeme. Nepovazujeme proto za spravny postup, kdy toto zakonné omezeni
obchazi tim, Ze si na porad valné hromady sam necha zaradit zcela libovolné zalezitosti, v nichz
valna hromada ani nema kompetenci.

Jak vSak predstavenstvo nastinilo jiz v ivodu, neni jeho ukolem vécné prezkoumavat navrhy
Kvalifikovaného akcionafe. Navic predstavenstvo opakované deklaruje, Zze je pfipraveno
s akcionafi cokoli transparentné diskutovat. A na tom pfedstavenstvo trva.

Predstavenstvo tudiz bude pfipraveno na valné hromadé poskytnout veskera vysvétleni, pricemz
je presvédcéeno, ze oba akcionafi shledaji, Ze pfi schvalovani vydaju Spole¢nosti postupovalo vzdy
hospodarné a s fadnou péci. V zajmu efektivity jednani vSak timto predstavenstva akcionare
Spole€nosti znovu 2ada, aby své dotazy pfipadné zaslali pisemné s predstihem. V opa¢ném
pfipadé predstavenstvo nemuze garantovat, Zze je bude schopno v piném rozsahu zodpovédét na
misté a pfipadné si vyhradi lhatu v souladu s § 358 odst. 1 z. 0. k. Rovnéz prosim berte na védomi,
Ze poskytnuti nékterych informaci muze predstavenstvo odmitnout, pokud by jejich sdélenim mohlo
zpusobit Spole€nosti Ujmu (§ 359 pism. a) z. 0. k.).

V Praze dne 8. bfezna 2024

Za predstavenstvo Spolecnosti

Centrum Haje, a.s.
/ S Rohan Business Center

Rohanské nabiezi 671/15
/ 186 00 Praha 8 - Karlin

IC: 283 69 955 / J 2%&. ‘/ L(

Ing.
Cle

tr Pavelka MQr. Petr Zapletal
predstavenstva ¢len predstavenstva



Priloha:
- Dopis ,Informace k Pozemkim v k. U. Haje dfive ve vlastnictvi spole¢nosti MELIT a.s., nyni
Centrum Haje, a.s.” podepsany JUDr. Katefinou Douchovou, Ph.D.



