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POZVANKA

na mimoradnou valnou hromadu spole¢nosti

Centrum Haje, a.s.
se sidlem Rohanské nabiezi 671/15, Karlin, 186 00 Praha 8
ICO: 283 69 955
zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. B 14155
(dale jen ,Spoleénost’),

ktera se bude konat dne 5. ledna 2023 od 9:00 hodin
v 5. nadzemnim podlazi budovy B Rohan Business Center
na adrese Rohanské nabrezi 671/15, Karlin, 186 00 Praha 8

UCAST NA VALNE HROMADE

JelikoZz Spole€nost nevydala zaknihované akcie, neni uréen rozhodny den k Ucasti na valné
hromadé. Valné hromady se mohou u€astnit a vykonavat na ni akcionarska prava ti akcionari, ktefi
jsou ke dni konani valné hromady zapsani v seznamu akcionart vedeném Spolecnosti. Akcionafi
nemaji povinnost u€astnit se valné hromady ani hlasovat na valné hromadé.

Na valné hromadé mohou akcionafi vykonavat sva prava, tj. zejména hlasovat, poZadovat
vysvétleni zalezZitosti tykajicich se spolecnosti, je-li takové vysvétleni potiebné pro posouzeni
obsahu zalezitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jinych akcionarskych prav na
ni, a uplatiovat navrhy a protinavrhy.

Akcionafi se mohou u€astnit valné hromady osobné& nebo v zastoupeni. PInd moc pro zastoupeni
na valné hromadé musi byt pisemnd, podpisy na ni musi byt Gfedné ovéreny a musi z ni vyplyvat,
zda byla udélena pro zastoupeni na jedné nebo vice valnych hromadach.

Naklady spojené s ucasti akcionare na valné hromadé nejsou Spole¢nosti hrazeny.

PORAD JEDNANi VALNE HROMADY
Je navrhovan nasledujici program valné hromady:
a) Zahajeni, kontrola usnasenischopnosti valné hromady a volba organu valné hromady;

b) Odvolani stavajicich ¢lenu predstavenstva Spole¢nosti, Mgr. Petra Zapletala a Ing. Petra
Pavelky, z duvodu porusovani jejich povinnosti pfi vykonu funkce;

c) Volba Karla Slavi¢ka do funkce ¢lena predstavenstva Spolecnosti;

d) Odvolani stavajicich €lent dozorci rady Spole¢nosti, Tomase Rasky, MBA a Mgr. Lukase
Sobotky, z divodu porusovani povinnosti pfi vykonu funkce;

e) Volba JUDr. Katefiny Douchové do funkce €lena dozoréi rady Spoleénosti;

f) Diskuse akcionaru ohledné developerského zameéru Spole¢nosti prezentovaného v zadosti
ze dne 23. listopadu 2023, moznych alternativ, a ohledné hospodareni Spole¢nosti;

9) Zaveér.
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VYSVETLENi A NAVRHY USNESENI

K bodu 1. programu:
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Valna hromada zvoli svého predsedu, zapisovatele, ovéfovatele zapisu a osobu nebo osoby
povéiené scitanim hlasu. Valna hromada muze rozhodnout, ze predsedou valné hromady,
ovérovatelem zapisu a osobou povérenou séitanim hlast bude jedna osoba.

Jedna se o usneseni ryze procesni povahy. Konkrétni funkcionafi valné hromady budou proto
navrzeni na valné hromadé, a to z osob na jednani valné hromady pfitomnych.

K bodu 2. programu:
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Bylo navrzeno pfijeti nasledujicich usneseni valné hromady:

.Mgr. Petr Zapletal se odvolava s okamzitou acinnosti z funkce ¢lena pfedstavenstva spolecnosti
Centrum Haje, a.s., ICO 28369955, se sidlem Rohanské néabrezi 671/15, Karlin, 186 00 Praha 8,
sp. zn. B 14155 vedena u Méstského soudu v Praze, a to z divodu poruSovani jeho povinnosti pfi
vykonu funkce.“

.Ing. Petr Pavelka se odvolava s okamZitou ucinnosti z funkce Clena predstavenstva spolecnosti
Centrum Héje, a.s., ICO 28369955, se sidlem Rohanské nabfeZi 671/15, Karlin, 186 00 Praha 8,
sp. zn. B 14155 vedena u Méstského soudu v Praze, a to z divodu poruSovani jeho povinnosti pfi
vykonu funkce."

Oduvodnéni:
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Zadosti ze dne 4. prosince 2023 se spoleénost DOSIRIS LTD, registraéni éislo 335505, se sidlem
Strovolou 77, STROVOLOS CENTER, 2nd floor, flat / office 204, 2018 Nicosia, Kypr
(,Kvalifikovany akcionar ¢i ,DOSIRIS"), jakoZto kvalifikovany akcionar Spolecnosti ve smyslu
ustanoveni § 365 zakona o obchodnich korporacich domaha svolani valné hromady k projednani
(krom jiného) bodu oznaceného jako ,Odvolani stavajicich ¢lent predstavenstva Spolecnosti, Mgr.
Petra Zapletala a Ing. Petra Pavelky, z duvodu porusovani jejich povinnosti pfi vykonu funkce®,

Ohledné davodu pro odvolani stavajicich €lent predstavenstva Spolecnosti z funkce Kvalifikovany
akcionar odkazuje na své predchozi zadosti v této véci, které jiz byly v minulosti projednany na
valnych hromadach konanych dne 16. zafi 2022 (pokud jde o odvolani Ing. Petra Pavelky) a dne
8. prosince 2023 (pokud jde o odvolani Mgr. Petra Zapletala).

Nad ramec téchto divodu pak Kvalifikovany akcionar dale spatfuje porusovani povinnosti v udajné
nekompetentnosti stavajicich ¢lenu predstavenstva Spoleénosti, kdyz tito méli svou €innosti privést
Spolecnost k upadku. Kvalifikovany akcionaf tvrdi, Ze pfed obsazenim pfedstavenstva vyluéné
jeho stavajicimi ¢leny Spoleénost operovala s roénimi naklady kolem 400.000 K¢ a disponovala
likvidnimi prostfedky ve vysi 2.000.000 KE&. Po zméné obsazeni statutarniho organu vsak tyto
prostfedky byly vyéerpany za pouhy rok.

Kvalifikovany akcionar tvrdi, Ze pfedstavenstvo nepodniklo Zadné kroky sméfujici k tomu, aby
Spolec¢nost ziskala prostiedky k odvraceni upadku vlastni €innosti. Pozadavek na finanéni injekci
ze strany akcionaru pfitom nepovazuje za feSeni, kdyz Kvalifikovany akcionar nema zaruku, ze
,Se Spole¢nost za par mésicu neocitne ve stejné situaci*.

Stanovisko predstavenstva:

[13]

Predstavenstvo se nedomniva, ze by byly dany duvody pro odvolani kteréhokoli z jeho €lenl pro
porusovani povinnosti pfi vykonu funkce.
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Pokud jde o duvody prezentované Kvalifikovanym akcionafem jiz v minulosti na valnych
hromadach konanych v zafi a prosinci 2022, resp. na pfislusnych Zadostech o svolani takovych
valnych hromad, odkazuje predstavenstvo na podrobné oduvodnéna stanoviska, ktera jiz k véci
zaujala. Na tomto misté postaci ve stru€nosti zrekapitulovat, Ze jak Ing. Petr Pavelka, tak Mgr. Petr
Zapletal vykonavali svou funkci vzdy svédomité, radné a v obhajitelném zajmu Spolecnosti.

Ve vztahu k Ing. Petru Pavelkovi Kvalifikovany akcionar v zadosti o svolani valné hromady ze dne
18. srpna 2022 uvadél, ze udajné (i) Spatné nakladal s majetkem Spolec¢nosti, (ii) porusoval zakaz
konkurence, (iii) nedal Kvalifikovanému akcionari k dispozici pozadované informace o smlouvach
uzaviranych Spoleénosti s propojenymi osobami, (iv) vyuzivanim materidlniho zazemi a
technického vybaveni daného k dispozici majoritnim akcionafem Spole€nosti ohrozil bezpeénost
firemnich dat a (v) nezabezpedil uhradu soudnich poplatku v fizenich iniciovanych Kvalifikovanym
akcionafem jménem Spole¢nosti.

Pfedstavenstvo setrvava na svém zavéru, ze nic z uvedeného neni pravda. O nakladani
s majetkem Spolecnosti, zde mysSleno konkrétné o vneseni pozemku parc. ¢. 1210/16, parc. ¢.
1210/17, parc. €. 1210/18, parc. &. 1210/98 a parc. €. 1235/2 lezicich v katastralnim tuzemi Haje,
v obci Praha (,Pozemky“), do zakladniho kapitalu nové zaloZené spoleénosti Project Company
Beta, s.r.o., ICO: 141 69 941, se sidlem Rohanské nabiezi 671/15, Karlin, 186 00 Praha 8, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. C 361502 (,Project
Company Beta“), v niz Spolecnost vlastni podil o velikosti 100 %, rozhodl nejvys$si organ
Spole¢nosti dne 23. biezna 2023. Ucinil tak pfitom ve své zakonné kompetenci a pfi dodrzeni
stanovené formy verejné listiny (notarfského zapisu). Rozhodnuti valné hromady je v tomto pfipadé
pro predstavenstvo zavazné. Navic prfedstavenstvo presveédcivé vysvétlilo v pozvance na valnou
hromadu konanou 26. Cervence 2023 a v Zadosti pfedstavenstva o vyjadreni akcionarl k otazce
dal$iho fungovani Spole¢nosti z 23. listopadu 2023 (dale jen ,Zadost predstavenstva“), ktery pro
uplnost prikiada k této Pozvance, Ze vliozeni Pozemku do dcefiné spole¢nosti mélo blahodarny
efekt jak pro jejich budouci development, tak pro pfipad, Ze by se rozhodli akcionafi odprodat
majetek Spoleénosti (viz zejména bod 4.2 Zadosti predstavenstva).

K Zadnému poruSovani zakazu konkurence ze strany Ing. Petra Pavelky podle nazoru
predstavenstva téZ nedochazelo. Ing. Petr Pavelka sice skute¢né paralelné pusobi v organech
dalSich spole¢nosti. Tyto vSak budto nepodnikaji v témzZe oboru, jako Spole¢nost, nebo v ném sice
podnikaji, ale ve zcela jiné lokalité. Realny vztah konkurence zde proto predstavenstvo nevnima.
Nehledé na to, Ze velka ¢ast Kvalifikovanym akcionafem zmifiovanych spoleénosti tvofi se
Spolecénosti koncern (je fizena toutéz osobou), pro¢ez Ing. Petr Pavelka je opravnén v nich pusobit
téZ na zakladé vyjimky plynouci z § 441 odst. 2 in fine zakona o obchodnich korporacich.

Pfedstavenstvo na tomto misté téz opakované zdurazriuje, Ze Kvalifikovanému akcionafi podle §
357 zakona o obchodnich korporacich nalezi pouze pravo na vysvétleni zalezitosti zarazenych
program valné hromady, a pouze v souvislosti s takovou valnou hromadou. V tomto rozsahu mu
potfebné informace byly vzdy v€as sdéleny. Kvalifikovany akcionaf naopak nikdy nemohl Zadat
jakékoli podklady (véetné doposud neexistujicich smluv, jejichz potencialni uzavieni do budoucna
bylo pouze nezavazné indikovano) ¢i dalsi informace mimo souvislost s konkrétnim jednanim
nejvyssiho organu Spole€nosti. Pfipadnym neposkytnutim takovych podkladu, i pokud by k nému
snad nékdy doslo, tudiz Ing. Petr Pavelka nemohl porusit Zadnou povinnost.

Pfedstavenstvo se rovnéz i nadale domniva, ze Ing. Petr Pavelka nepostupuje nikterak v rozporu
se svymi povinnostmi, kdyz k vykonu €innosti pro Spole¢nost vyuziva technické vybaveni a zazemi
poskytované (pfinejmensim z&asti) majoritnim akcionafem Spole¢nosti. To jsou ostatné dalSi
vyhody koncernového uspoiadani, které Setfi naklady Spole¢nosti.

K duvodum, pro néz pfedstavenstvo nezajistilo Uhradu soudniho poplatku za Zalobu proti Ing. Petru
Pavelkovi a TomasSovi Raskovi, MBA, LL.M. ze strany Spole¢nosti (fizeni vedeno Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 79 Cm 97/2022), se predstavenstvo také jiz opakované vyjadiovalo.
Naposledy tak ucinilo dopisem z 26. kvétna 2023, v némz dokonce Kvalifikovanému akcionafi
nabidlo, Ze soudni poplatek za fadné zahajené fizeni uhradi za predpokladu, ze Kvalifikovany
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akcionar poskytne zalohu na naklady spojené s pokracovanim v (podle nazoru predstavenstva
nespravné zahajeném a zjevné bezuspésSném) fizeni. Nezajisténi uhrady poplatku tedy bylo a
nadale je v zajmu Spolecnosti, protoze DOSIRIS chce podle predstavenstva zneuzit institut
akcionarské zaloby k tomu, aby nemusel platit naklady fizeni vzniklé nadmiru pravdépodobnou
prohru v jeho sporu o vyfabulovaném naroku Spoleénosti na nahradu Skody.

Ve vztahu k Mgr. Petru Zapletalovi pak Kvalifikovany akcionar v Zadosti o svolani valné hromady
ze dne 18. srpna 2022 uvadél, ze udajné (i) neposkytl Kvalifikovanému akcionafi dostateénou
soucinnost v souvislosti s Zadosti 0 osvobozeni Spoleénosti od soudniho poplatku a (ii) postupoval
protipravné na valné hromadé Spole¢nosti konané dne 16. zafi 2022, kdyz v rozporu se zakonem
o obchodnich korporacich nepfistoupil k sistaci hlasovacich prav majoritniho akcionare
Spole€nosti.

Pokud jde o otazku zajisténi uhrady soudniho poplatku, pfedstavenstvo odkazuje na to, co bylo
uvedeno jiz vySe. Pfedmétné fizeni nebylo ze strany Kvalifikovaného akcionare jménem
Spole€nosti fadné zahajeno. Spole€nost tudiZz neni jeho u¢astnikem, nema povinnost hradit za néj
vyméreny soudni poplatek a tim padem ani nema zajem zadat o osvobozeni od této povinnosti.

Presto neni pravda, Zze by snad Mgr. Petr Zapletal Kvalifikovanému akcionafi odeprel souéinnost.
Mgr. Petr Zapletal naopak Kvalifikovanému akcionafi vSechny jim vyzadané podklady poskytl.
Pouze s ohledem na rozsah téchto podkladt nebyl Mgr. Petr Zapletal, ktery byl nové instalovan do
funkce ¢lena predstavenstva, schopen tak ucinit v tak kratké Ihuté (nepomeérné kratsi nez byla lhata
ve vyzve soudu), kterou mu k tomu Kvalifikovany akcionar arbitrarné poskytl. Jelikoz ale z zadného
predpisu nevyplyvala jeho povinnost tak uéinit, trva pifedstavenstvo na tom, ze v uvedeném nelze
spatfovat poruseni jakychkoli povinnosti z jeho strany. Navic vS8echny podklady poskytl Mgr.
Zapletal v¢as tak, aby mohly byt poslany soudu. DOSIRIS vSak podklady soudu i pfesto neposlal.

Stejné tak nelze konstatovat, ze by Mgr. Petr Zapletal porusil své povinnosti na valné hromadé
Spole¢nosti konané dne 16. zafi 2022. Na této valné hromadé bylo krom jiného hlasovano o
navrzich Kvalifikovaného akcionare na odvolani Ing. Petra Pavelky a Tomase Rasky, MBA, LL.M.
z funkce c¢lenl volenych organt Spoleénosti. Mgr. Petr Zapletal jako pfedseda valné hromady
pritom pfi hlasovani o téchto navrzich nesistoval hlasovaci prava majoritniho akcionare
Spolec¢nosti. Pro takovou sistaci ale neexistoval zakonny duvod.

Namitky Kvalifikovaného akcionare proti postupu Mgr. Petra Zapletala spoéivaji v nespravné
interpretaci § 426 pism. c) zakona o obchodnich korporacich, podle néhoz akcionar nevykonava
hlasovaci pravo mimo jiné tehdy, rozhoduje-li valna hromada o jeho odvolani z funkce pro poruseni
povinnosti a/nebo usnasi-li se valna hromada o prominuti povinnosti jemu ¢i osobé jednajici s nim
ve shodé.

V daném pfipadé valna hromada Spole€nosti nerozhodovala o odvolani majoritniho akcionare
z funkce, kdyz majoritni akcionar ve Spoleénosti ani Zadnou funkci nezastava. Pfedmétem
projednani rovnéz nebylo prominuti jakékoli povinnosti. Citované ustanoveni se proto neuplatni,
coz ostatné ve skutkové obdobném pfipadé navrhu Kvalifikovaného akcionafe na odvolani Mgr.
Petra Zapletala a Mgr. Lukase Sobotky z funkce ¢Elent volenych organt Spolecnosti potvrdil i
Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 13. zafi 2023, €. j. 66 Cm 79/2023-119.

Soud kvéci konkrétné uvedl, Zze ,navrhovatelem [Kvalifikovanym akcionarem (poznamka
predstavenstva)] prijaty vyklad ustanoveni § 426 pism. ¢) ZOK je nespravny. [...] Navrhovatelem
prijaty vyklad, Ze toto ustanoveni se vztahuje i na hlasovani akcionare pri rozhodovani o odvolani
jim nominovanych ¢lent organu spolecnosti, ¢i, dle tvrzeni navrhovatele, jednajicich s akcionarem
ve shodé, je znacné rozSifujici, a tedy zcela nepfipustny. Citovany pravni nazor ma oporu nejen
v judikatuie Nejvyssiho soudu, ale i v odborné literatufe. Pfedstavenstvo se s nim proto v plném
rozsahu ztotoZriuje.

Koneéné se predstavenstvo dlarazné ohrazuje proti naiéeni z nehospodarného nakladani
s prostiedky Spole¢nosti. Je presvédéeno, ze stavajici finanéni situace je zpusobena jednak tim,
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Ze souCasné predstavenstvo, na rozdil od dfivéjSiho predstavenstva ovladaného ¢&i
paralyzovaného pusobenim Karla Slavi¢ka ve funkci, za¢alo pracovat na néjakém smyslupiném
feSeni podnikatelské ¢innosti Spole¢nosti (viz developersky zamér obsazeny v Zadosti
predstavenstva, ktery na rozdil od developerskych chimér Karla Slavicka je mozné na Pozemcich
realizovat). Zaroven byla zpusobena enormnim naristem soudnich spor(, jichZz je Spoleénost
ucastnikem a které jsou vyvolany Kvalifikovanym akcionarem. Prvné zminény duvod je disledek
vykonu funkce s péci fadného hospodare, posléze zminény dlvod je rovnéz dusledek funkce
s péci radného hospodare, avSak jde rovnéz o duvod mimo kontrolu predstavenstva Spoleénosti.

Hovofi-li Kvalifikovany akcionaf o tom, Ze Spole¢nost v minulosti méla na uctu prostiedky ve vysi
2.000.000 K¢ a ro¢ni naklady ve vysi zhruba 400.000 K&, hovofi o obdobi, kdy Spole¢nost
nevykonavala zadnou smysluplinou &innost a Spole¢nost nebyla u¢astnikem jediného civilniho
fizeni. Od roku 2022 je vSak situace zasadné odliSna. Predstavenstvo zacalo konecné pracovat na
smysluplném podnikatelském (developerském) zaméru (viz Zadost predstavenstva a jeji pfilohy),
tedy zacala fungovat jako normalni obchodni korporace. Do toho muselo Eelit mnohdy nevybiravym
atokim ze strany Kvalifikovaného akcionare, radné zastupovat Spole¢nost v ¢etnych ze strany
Kvalifikovaného akcionare iniciovanych fizenich a zabyvat se jeho mnohdy obstrukénimi zadostmi,
navrhy &i podnéty.

Je zifejmé, Ze Kvalifikovany akcionar porovnava neporovnatelné. A jakkoli prfedstavenstvo nemini
Kvalifikovanému akcionéfi upirat pravo obracet se na obecné soudy domahat se u nich ochrany
svych domnélych prav, stejné tak Kvalifikovany akcionaf nemulze predstavenstvu kiast k tizi, ze
v souladu s péci fadného hospodare za Spole¢nost proti vznasenych naroku aktivné vystupuje a
brani v pfisludnych sporech jeji prava a opravnéné zajmy. To s sebou pfirozené nese zvysené
naklady a tyto dal porostou, pokud se nezaéne DOSIRIS chovat ke Spolecnosti loajalné (tj. bud
finanéné podpofi developersky zamér, anebo ho aspon nebude sam blokovat, anebo nebude
blokovat prodej majetku Spole€nost).

V pfiloze posila pfedstavenstvo piehled soudnich sporu a jejich aktualniho stavu, aby se mohl i
druhy akcionar seznamit s tim, o jaké mnozstvi sporQ se jedna.

Pfedstavenstvo si pfitom pfipomina, Ze naklady vynaloZzené na obranu proti DOSIRIS byly Géelné
vynaloZzeny. Spole€nost totiz zatim byla ve vS8ech fizenich, v nichz bylo jiz vydano néjaké
rozhodnuti, Uspésna.' A ackoli tato rozhodnuti jsou doposud nepravomocna a nutné& nemusi
prejudikovat vysledek ostatnich, doposud ani v prvnim stupni nevyfizenych sport, jejich vydani
vypovida o tom, Ze odpor kladeny narokim Kvalifikovaného akcionare ze strany Spoleénosti neni
zbyteény.

Za dané situace se neni ¢emu divit, Ze predstavenstvo disponibilni prostiedky Spoleénosti
spotiebovalo. Dobu, kterou zmiruje akcionar DOSIRIS (jakési obdobi nicnedélani jehoz symbolem
je pan Karel Slavi¢ek) totiz nelze povaZovat za méfitko chovani normalni obchodni korporace.
Obchodni korporace je zfizena za G€elem zisku a pro zisk musi vykazat néjakou ¢innost.

Neni ani pravda, Ze by se pifedstavenstvo nesnazilo alespont minimaini pfijem k pokryti béznych
provoznich nakladu obstarat. Jak jiz bylo diskutovano na nékterych predchozich valnych
hromadach, predstavenstvo zamyslelo €asti Pozemkd pronajmout jako reklamni plochy. Dokonce
jiz Ing. Petr Pavelka mél pfedjednaného zajemce (jak si je Kvalifikovany akcionai moc dobie
védom). S ohledem na negativni vyjadfeni Policie Ceské republiky, ktera ma obavy o potenciaini
zvySeni vyskytu dopravnich nehod v oblasti pfi instalaci billboardi na Pozemcich, v§ak uvedeny
zamér neni realizovatelny.

! Konkrétné Ize odkazat na zamitnuti navrhu Kvalifikovaného akcionare na jmenovani opatrovnika Spoleénosti ze
strany Méstského soudu v Praze usnesenim ze dne 1. ¢ervna 2023, ¢. . 71 Cm 157/2022-118, nebo na zamitnuti
navrhu na ur€eni, Ze usneseni valné hromady Spole¢nosti ze dne 8. prosince 2022 byla pfijata, Méstskym soudem
v Praze usnesenim ze dne 13. zafi 2023, €. j. 66 Cm 79/2023-119.
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Odkazuje-li pfitom Kvalifikovany akcionaf na zisky, které Spoleénost méla z reklamy v minulosti,
dopliiuje k tomu predstavenstvo, Ze podle G€etnich zavérek Spole¢nost mezi lety 2010 az 2012
inkasovala éastku 3.000 K¢ ro¢né, celkem tedy celych 9.000 K¢&. Jednalo se o platby za umisténi
prodejnich stanku na Pozemcich, konkrétné trafiky a stanku na prodej zeleniny. S ohledem na
vystavbu samoobsluhy v bezprostiednim okoli a obecny zanik trafik v Ceské republiky se pak neni
¢emu divit, Ze tento marginalni pfijem jiz neni mozné generovat. Argumentace DOSIRIS je v8ak
v tomto ohledu vskutku usmévna.

Predstavenstvo pochopitelné dale provéfuje, jak by bylo mozné Pozemky (tfeba i pro reklamni
Gcely) vyuzit jinak. Je vSak paralelné extrémné casové vytizeno spornou agendou souvisejici se
spory DOSIRIS a aktualné téz s odvracenim hroziciho upadku. Neni proto v tuto chvili schopno
konkrétné fict, kdy se Spolecnosti néjaky stabilni pfijem podafi zajistit a zda to vubec bude
smysluplné, pokud Kvalifikovany akcionaf vSechny pokusy predstavenstva svym neloajalnim
pfistupem zablokuje a Spole¢nosti nezbyde nez podat na sebe insolvenéni navrh.

S ohledem na uvedené tedy predstavenstvo neshledava duvody pro odvolani jeho stavajicich
¢lenli pro porusovani povinnosti pfi vykonu funkce. Piedstavenstvo respektuje, Ze Kvalifikovany
akcionai mGze mit svlij nazor na jeho Cinnost i na smérfovani Spole¢nosti pod jeho vedenim.
V dusledku je to vsSak pravé predstavenstvo, kdo za obchodni vedeni Spole¢nosti nese
odpovédnost, a Kvalifikovany akcionar své predstavy o ném muze prosazovat pouze prostfedky,
které mu k tomu zakon dava. Skute¢nost, Ze pfedstavenstvo postupuje v rozporu s predstavami
nékterého z akcionaru (které vSak nejsou nijak racionalni), tudiz samo o sobé& nepiedstavuje
porusovani povinnosti.

K bodu 3. programu:

[38]

Bylo navrzeno pfijeti nasledujiciho usneseni valné hromady:

.Karel Slaviek se s okamzitou ucinnosti voli do funkce clena predstavenstva spolecnosti Centrum
Haje, a.s., ICO 28369955, se sidlem Rohanské nabrieZi 671/15, Karlin, 186 00 Praha 8, sp. zn. B
14155 vedena u Méstského soudu v Praze.”

Oduvodnéni:

[39]

[40]

[41]

[42]

Kvalifikovany akcionai dale navrhuje na program valné hromady zafadit projednani bodu
oznacéeného jako ,Volba Karla Slavicka do funkce ¢lena pfedstavenstva Spole¢nosti*.

Kvalifikovany akcionar uvadi, Ze nominaci Karla Slavi¢ka do pfedstavenstva Spole¢nosti realizuje
své pravo vyplyvajici z ¢l. 7.4 akcionaiské smlouvy ze dne 5. listopadu 2014 (,Akcionaiska
smlouva‘), podle niZ ma udajné kazdy z akcionara Spole€nosti mit pravo do volenych organu
Spole¢nosti nechat jmenovat svého nominanta.

Volbu Karla Slavi¢ka jako nominanta pak Kvalifikovany akcionar oduvodnuje tim, Ze Karel Slavicek
nepfietrzité od roku 2009 do 23. bfezna 2022 v predstavenstvu Spole¢nosti figuroval. Spole¢nost
v uvedeném obdobi podle Kvalifikovaného akcionare fungovala fadné a Karel Slavi¢ek se aktivné
angazoval na snaze Spole¢nosti prodat Pozemky. Kvalifikovany akcionar v tomto ohledu odkazuje
na nezavaznou nabidku od spole¢nosti Skanska Residential a.s. (dfive Skanska Reality a.s.) na
odkup Pozemku, kterou Karel Slavi¢ek obstaral.

Z téchto duvodu se Kvalifikovany akcionar domniva, Zze Karel Slavi¢ek je vhodnym kandidatem na
pozici ¢lena predstavenstva Spole€nosti.

Stanovisko predstavenstva:

[43]

Jakkoli je predstavenstvu Spole¢nosti znamo, Ze Akcionafska smlouva byla vroce 2022
vypovézena, predstavenstvu nepfislusi se vyjadfovat k otazce existence a obsahu zavazku
akcionaru Spolec¢nosti z Akcionarské smlouvy €i jakéhokoli jiného smluvniho ujednani. Spolecnost
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[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

neni Akcionarské smlouvy ani jiné obdobné dohody stranou a neni proto Akcionarskou smlouvou
vazana. Je vyhradné véci akcionaru, zda v souladu s néjakou takovou smlouvou budou postupovat
¢i nikoliv, pfipadné proc.

Predstavenstvo se durazné ohrazuje proti kandidatovi na pozici ¢lena predstavenstva navrzenému
ze strany Kvalifikovaného akcionare. Karel Slaviéek v minulosti funkci ¢lena predstavenstva
Spole¢nosti vykonaval pfinejmensim hrubé nedbale. Piedstavenstvo by proto nejednalo s fadnou
péci, pokud by se proti jeho pfipadné volbé do vedeni Spole¢nosti nevymezilo.

PfedevSim neni pravda, Zze by za u€asti Karla Slavicka ve vedeni Spole¢nosti Spoleénost
fungovala fadné. Ing. Petr Pavelka, ktery s Karlem Slavickem po ur€itou dobu v predstavenstvu
Spole€nosti spoluptisobil, mél pro velkou ¢asovou vytizenost Karla Slavicka ¢asto potize se
s Karlem Slavickem vubec sejit, natoZ pravidelné diskutovat dulezité otazky vedeni Spoleénosti.
Karel Slavicek s Ing. Petrem Pavelkou postupné €im dale tim méné komunikoval, natoz aby s nim
spolupracoval. Ke konci jejich spoleéného pulsobeni tak predstavenstvo Spoleénosti
nepiedstavovalo funkéni, akceschopny organ, coz doklada mimo jiné i svolani dvou konkurujicich
si valnych hromad s ¢astecné prekryvajicimi se agendami na 22. a 23. bfezna 2023.

vew s

poskodil. Jak pfedstavenstvo jiz v minulosti s akcionari opakované diskutovalo, v ramci vkladu
Pozemku na spoleénost Project Company Beta zcela logicky zamyslelo prevést téZ polozku
dlouhodobého nedokonéeného hmotného majetku v hodnoté vykazované Spolec¢nosti ve vysi
necelych 80 milionu KE. V této souvislosti vSak zjistilo, Ze Spole¢nost Zadnou takovou dokumentaci
ani jinym majetkem odpovidajicim dané hodnoté nedisponuije.

Spoleénost za pusobeni Karla Slavicka vynalozila tyto astronomické naklady vynaloZila na
zpracovani projektové dokumentace &i realizaci souvisejicich projektovych ¢innosti. Kdyz v$ak
pfedstavenstvo jednotlivé dodavatele oslovilo, nebyli mu Zadni z nich schopni jakékoli Spole¢nosti
objednané podklady dodat, popf. alesponi sdélit, o jaké konkrétni dokumenty se mélo jednat.

Urditou pfedstavu o povaze predmétnych dokumentl ma predstavenstvo pouze z webovych
stranek spole¢nosti OBERMEYER HELIKA, a.s., ktera se méla podstatnou mérou podilet na
projektové dokumentaci, kdyz ani ve spise mistné prfisluSného stavebniho ufadu neni
dokumentace ani jeji ¢ast zaloZzena. Piedstavenstvu se tak podarilo zjistit, Ze Karel Slavicek ziejmé
u ruznych dodavatell objednal vyhotoveni projektu vystavby (v dané chvili) nejvy$$i budovy
v Ceské republice. Problémem je, Ze projekt zahrnoval nad ramec Pozemku téz pozemky okolni,
k nimz vS8ak Spole¢nosti nesvédci jakékoli vécné (ani obligaéni) pravo umoziujici provedeni takové
stavby. Nadto, na jednom z vedlejSich pozemk, ktery byl zahrnut do projektu, je jiz jeho vliastnikem
realizovan vlastni projekt. Proto si predstavenstvo dovoluje takovy projekt Karla Slavicka oznacit
doslova za chiméru.

Za doby pusobeni Karla Slavicka ve statutarnim organu Spolecnosti (resp. téméf v piném rozsahu
jesté za doby jeho vyluéného pusobeni v daném organu) tedy Spolecnost v lep§im piipadé
vynaloZila na tuto chiméru téméf 80 miliond K& v horsim pfipadé by $lo o nastroj, jak ze Spole¢nosti
(jejich predchudkyn pred fuzi) vytahnout penize k soukromému prospéchu pana Karla Slavi¢ka &i
osob s nim spfiznénych, kdy néktefi z dodavatel plnéni pro Spole¢nost byli na pana Karla
Slavi¢ka nasledné piimo napojeni. Ostatné akcionar Natland Group, SE na valné hromadé konané
26. Cervence 2023 tuto ¢innost oznadil jako ,tunelovani®.

Vysledkem pusobeni Karla Slavicka ve funkci totiz bylo navySovani vliastniho kapitalu (zakladniho
kapitalu a ostatnich kapitalovych fondu) a prostfedky ziskané timto navySovanim pravni
predchidkyné Spolec¢nosti pouzivaly na pofizovani zminéného nedokonéeného dlouhodobého
hmotného majetku. Tento majetek je pfitom bezcenny, pokud vibec vznikl, o éemZ ma
predstavenstvo dlvodné pochybnosti (viz dale).

Karel Slaviek pies opakované vyzvy ze strany predstavenstva neucinil niceho, aby pochybnosti
vyvstavajici v souvislosti s jeho €innosti pro Spoleénost (jeji predchiidkyné) rozptylil. Na Zadost o
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[52]

(53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

vysvétleni reagoval zcela odmitavé, byt si musel byt védom, Ze v dobé vynakladani pfedmétnych
prostiedkd byl v prfedstavenstvu Spoleénosti vyluéné on.

Karel Slaviéek soudasné jako spoleénik a jednatel spoleénosti Equity Capital s.r.o., ICO: 025
41 394, se sidlem Staropramenna 530/12, Smichov, 150 00 Praha 5 (dfive jednajici pod obchodni
firmou TENORIT s.r.0.) nedivodné odmita Spolecnosti zpfistupnit jeji archiv. Lze pifedpokladat, ze
pokud by Spoleénost néjakymi dokumenty tvoficimi v jejim u&etnictvi evidovany dlouhodoby
nedokonéeny hmotny majetek disponovala, nachazely by se pravé v jejim archivu. Potud je tedy
pochybnost Spolecnosti o existenci ¢ehokoli, co by aspon vzdalené pfipominalo investice do
majetku Spole¢nosti, diivodna.

Netieba dodavat, Ze zajem Spolecnosti na pfistupu k archivu je natolik evidentni a nesporny, Ze si
predstavenstvo nedokaze duvody za odpiranim tohoto pfistupu ze strany Karla Slavi¢ka dost dobfe
vysvétlit. Jedinym pravdépodobnym vysvétlenim je, Ze se Karel Slavi¢ek snazi aktualnim ¢lendm
predstavenstva co nejvice komplikovat fadny vykon funkce, a to za cenu védomého poskozovani
Spolecnosti. Pfitom ani DOSIRIS, ktery je na Slavi¢ka zjevné napojen, v té véci neudinil nieho,
ackoli byl o soucinnost ve vztahu ke Slavickovi opakované Zadan (a znovu je Zadan na tomto
misté).

Pokud Kuvalifikovany akcionar vyzdvihuje manazerské kvality Karla Slavicka, je zde néco
v nepoiadku a nelze vylouéit, ze to muze souviset s tim, jaky byl u¢el vzniku spole€nosti DOSIRIS
(koluji zvésti o tom, Ze byla zalozena osobami, které mély ukryvat majetek zesnulého LuboSe
Mékoty z obdobi tzv. divoké privatizace).

Pravdivé neni ani tvrzeni Kvalifikovaného akcionafe o angazovanosti Karla Slavicka ve véci
prodeje Pozemku.

Kvalifikovany akcionar uvadi, ze Karel Slavicek v této véci aktivné vystupoval. To je vS8ak ponékud
zkreslujici. Pfedev§im minimalné do roku 2015 ¢&innost Karla Slavicka nesmérovala ani k prodeji
Pozemku, jako spise k jejich developmentu, jakkoli Slo spiSe o jizZ zminéné chiméry. To vyplyva
napfiklad z mapy stavebnich zaméri na Jiznim Mésté, ktera vysSla v Casopisu Kli¢ -
zpravodajském mési¢niku Méstské casti Praha 11, €. 3/2015, na niz byl zvefejnén mimo jiné
stavebni zamér spole€nosti Centrum Nové Haje a.s. (zaniklé spole¢nosti jejimz jedinym
akcionarem byla Spole¢nost) spoc€ivajici ve vystavbé polyfunkéniho domu Hajenka na Pozemcich.

Uvedené bezpochyby pfinejmensim relativizuje tvrzeni Kvalifikovaného akcionaie o tom, jak moc
se Karel Slavicek snazil Pozemky v souladu s cilem akcionafi deklarovanym v Akcionarské
smlouvé prodat.

Nabidka Skanska Residential a.s. z podzimu 2021, kterou Slavi€ek skute¢né obstaral nebyla
zavazna a byla ¢asové omezena. V dobé, kdy ji valna hromada Spoleénosti dne 8. prosince 2021
projednala (coz s ohledem na § 421 odst. 2 pism. m) zadkona o obchodnich korporacich ucinit
musela), jiz platnost této nabidky vyprsela. Karlu Slavi¢kovi pfitom bylo vyslovné uloZeno, aby se
spole¢nosti Skanska Residential a.s. projednal pfipadné prodiouzeni nabidky, jakoZ i aby s ni
projednal zménu nabidky na odkup akcii ve Spole¢nosti (share deal). Pfi prodeji Pozemku, které
byly v Gcetnictvi Spoleénosti evidovany pofizovaci hodnotou ve vysi pfiblizné 17.500.000 K¢, by
totiz Spolecnost vytvorila extrémné vysoky zisk, ktery by musela zdanit. Pfijem akcionafl z prodeje
Ucasti ve Spolec¢nosti by naproti tomu pfedmétem dané z piijmu nebyl.

Karel Slaviéek ulozenou povinnost nikdy nesplnil. Je samoziejmé mozné, ze spoleénost Skanska
Residential a.s. by nebyla oteviena prodlouzeni nabidky ¢&i jeji Upravé podle poZadavku
Spolec¢nosti. K védomi predstavenstva se vSak Karel Slavicek o naplnéni vdle akcionarl ani
nepokusil. Je proto s podivem, ze Kvalifikovany akcionai ziskani prvotni nabidky prezentuje jako
zasluhu na strané Karla Slavi¢ka, kdyz podle nazoru predstavenstva nenavazani jakéhokoli
navazujicino dialogu se spole¢nosti Skanska Residential a.s. predstavuje spiSe jeho totalni
manazerské selhani. Uz vibec pak predstavenstvo nechape, jak pfesné mél realizaci zamyslené
transakce zabranit Ing. Petr Pavelka.



[60]

[61]

[62]

Pouze pro dokresleni absurdity navrhu Kvalifikovaného akcionare pak predstavenstvo povazuje za
nezbytné vyzdvihnout, Ze byt Kvalifikovany akcionar stavajicim ¢&lenim volenych organu
Spole€nosti vytyka souasné pusobeni v organech vicero spole€nosti, jim navrhovany kandidat je
sam ¢lenem organu v celkem sedmnacti riznych entitach.2 S ohledem na pomérné kratkou Ihitu
pro pfipravu této pozvanky predstavenstvo zatim neprovérovalo, zda mezi témito osobami a
Spoleénosti je realny konkurenéni vztah. Je vSak jisté, ze ani jedna z nich netvofi se Spole¢nosti
koncern a minimainé spole€nost Equity Capital s.r.o. je se Spole¢nosti aktivhé ve sporu
(Spole€nost ji jiz adresovala predzalobni vyzvu). Kvalifikovany akcionar tedy timto prokazuje
Ucelovost své vlastni argumentace, kterou pouziva naopak k tomu, aby zdiskreditoval sou¢asné
organy Spoleénosti.

Ze vSech téchto davodu predstavenstvo nepovazuje Karla Slavicka za vhodného kandidata na
funkci ¢lena predstavenstva Spole€nosti. Jeho profesni historie nedava podle nazoru
pfedstavenstva Zzadnou zaruku fadného vykonu funkce z jeho strany, zvlasté v situaci, kdy Karel
Slavi¢ek jiz minulosti Spoleénost posSkodil. Predstavenstvo proto akcionafim jednoznaéné
nedoporucuje, aby Karla Slavi¢ka do funkce ¢lena predstavenstva Spolecnosti zvolili.

V kazdém pripadé predstavenstvo vyzyva Kvalifikovaného akcionare, aby zajistil osobni tGéast
Karla Slavi¢ka na valné hromadeé.

K bodu 4. programu:

(63]

Bylo navrZzeno pfijeti nasledujicich usneseni valné hromady:

,Jomas Raska, MBA, se odvolava s okamZitou ucinnosti z funkce ¢lena dozor¢i rady spoleénosti
Centrum Héje, a.s., ICO 28369955, se sidlem Rohanské nébrezi 671/15, Karlin, 186 00 Praha 8,
sp. zn. B 14155 vedenéa u Méstského soudu v Praze, a to z divodu porusovani jeho povinnosti pri
vykonu funkce.”

.Mgr. Lukas Sobotka se odvolava s okamzitou ucinnosti z funkce ¢lena dozoréi rady spole¢nosti
Centrum Héje, a.s., ICO 28369955, se sidlem Rohanské nabiezi 671/15, Karlin, 186 00 Praha 8,
sp. zn. B 14155 vedena u Méstského soudu v Praze, a to z divodu poruSovani jeho povinnosti pfi
vykonu funkce."

Odlvodnéni:

[64]

[65]

[66]

Kvalifikovany akcionar se zadosti ze dne 4. prosince 2023 téZ domaha zarazeni bodu oznaceného
jako ,Odvolani stavajicich élent dozorci rady Spolecnosti, Tomase Rasky, MBA, a Mgr. Lukase
Sobotky, z divodu porusovani jejich povinnosti pfi vykonu funkce®.

Ohledné divodu pro odvolani stavajicich ¢lenti dozoréi rady Spolec¢nosti z funkce Kvalifikovany
akcionar odkazuje na své predchozi zadosti v této véci, které jizZ minulosti byly projednany na
valnych hromadach konanych dne 16. zafi 2022 (pokud jde o odvolani Tomase Rasky, MBA,
LL.M.) a dne 8. prosince 2023 (pokud jde o odvolani Mgr. Lukas Sobotky).

Nad ramec téchto duvodu pak Kvalifikovany akcionar dale spatfuje porusovani povinnosti
v udajném tolerovani tvrzeni nekompetentnosti pfedstavenstva Spoleénosti ze strany dozoréi rady,
kdyz stavajici pfedstavenstvo mélo Spole¢nost privést az k Upadku, aniz by dozoréi rada zasahla.

Stanovisko piedstavenstva:

2 Konkrétné se podle obchodniho rejstiiku jedna o spole¢nosti (i) EDIFICE construction & consulting, s.r.o., (ii)
ODDITY a.s,, (iii) EDIFICE Development |, s.r.o., (iv) No fear a.s., (v) ASSET CENTER a.s., (vi) EQCA projektova .
a.s., (vii) Vissen a.s., (viii) KASAVIT s.r.0., (ix) HERMOSA Parking Plzef, a.s., (x) AKMIT s.r.0., (xi) Equity Capital
s.r.o., (xii) Interiéry online s.r.o., (xiii) EDIFICE Krejcarek, s.r.o., (xiv) EQCA Vyhledy Liberec s.r.o., (xv) EDIFICE
realtors, s.r.o., (xvi) Investone SICAV a.s. a (xvii) EQCA Harrachovka s.r.o.
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[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

Predstavenstvo primarné uvadi, Ze obsazeni dozorci rady je véci akcionaru, k niz mu (i s ohledem
na povahu vztahu mezi piedstavenstvem a dozoréi radou v akciové spolecnosti s dualistickou
strukturou) nepfislusi se blize vyjadfovat. Rozhodné se ale nedomniva, Ze by byly dany divody
pro odvolani kteréhokoli z élenu dozoréi rady pro porusSovani povinnosti pfi vykonu funkce.

Pokud jde o duvody prezentované Kvalifikovanym akcionafem jiz v minulosti na valnych
hromadach konanych v zafi a prosinci 2022, resp. na pfislusnych zadostech o svolani takovych
valnych hromad, odkazuje predstavenstvo opét na podrobné odlivodnéna stanoviska, ktera jiz
k véci zaujala. Pro prehlednost je v§ak na tomto misté ve struénosti zrekapituluje.

Ve vztahu k Mgr. Lukasi Sobotkovi Kvalifikovany akcionar v zadosti o svolani valné hromady ze
dne 18. srpna 2022 uvadél, ze (i) se udajné neucastnil valné hromady Spole¢nosti konané dne
6. dubna 2022, (ii) nesplnil povinnost pfezkoumat €innost prfedstavenstva a (iii) porusuje zakaz
konkurence.

Tomasi Raskovi, MBA, LL.M. pak Kvalifikovany akcionai v Zadosti o svolani valné hromady ze dne
18. srpna 2022 vytykal prakticky totéz, tj. ze (i) se udajné neucastnil valné hromady Spole¢nosti
konané dne 6. dubna 2022, (ii) neinformoval Kvalifikovaného akcionaie o smlouvach uzaviranych
Spolecnosti s propojenymi osobami a (iii) porusuje zakaz konkurence.

| kdyby z jediného pfipadu neucéasti na valné hromadé bylo mozné dovodit dostateéné zavazné
porusovani povinnosti (coz predstavenstvo v zavislosti na konkrétni agendé valné hromady a priori
nevyluuje), nelze takové poruseni spatfovat v neucasti na valné hromadé konané dne 6. dubna
2022. Na porad takto oznaceného jednani totiz nebylo zarazeno pfijeti zadného usneseni ¢i jiného
zakonem predvidaného vystupu spadajiciho do pusobnosti valné hromady podle zakona o
obchodnich korporacich a stanov Spole€nosti. Nejednalo se tudiz o zasedani nejvyssiho organu
Spole¢nosti, nybrz spiSe o setkani akcionaiu nad otazkami dalSiho vedeni Spole¢nosti, ¢emuz
ostatné podle pfitomného Ing. Petra Pavelky odpovidal i jeho obsah. Ugast Tomase Rasky, MBA,
LL.M. ani Mgr. Lukase Sobotky tak nejen, Ze nebyla nutna ani u¢elna, ale zejména nebyla povinna.
Tim, ze se ani jeden z nich tohoto jednani bez omluvy neucastnil, proto nebyla z jejich strany
porusena zadna zakonna ani jina povinnost.

Predstavenstvo pochopitelné nemuze hodnotit, jakym zpusobem dozoréi rada pfezkoumava jeho
¢innost. Pokud jde ale o Kvalifikovanym akcionafem vytykanou necinnost, neni pravda, Ze by se
mu nedostalo reakce na jeho podnét ze dne 4. srpna 2022. Konkrétni odpovéd dostal dne 10.
srpna 2022, a to od dozorci rady jako celku (tfebaze podepsanou jen Tomasem Raskou, MBA,
LL.M.). Kvalifikovany akcionar pfitom ma ze zakona pravo pouze zadat po dozor¢i radé (rozuméjte
po organu jako celku) pfezkum ¢innosti pfedstavenstva. Nemuze se naopak domahat toho, aby
dozorci rada dospéla k zaveru, ktery Kvalifikovany akcionar povazuje za spravny.

K udajnému neposkytnuti informaci o smlouvach uzaviranych Spoleénosti pak predstavenstvo
pouze dodava, ze ani na tyto informace Kvalifikovany akcionarf nemél narok. Kvalifikovany akcionar
ma pravo pouze na vysvétleni zalezZitosti tykajicich se usneseni projednavanych na valné
hromadé. Nemuze pozadovat jakékoli informace nad tento zakonny ramec, a to ani po
predstavenstvu, ani po dozoréi radé. Jen stézi tak mluze byt porusenim povinnosti na strané
Tomase Rasky, MBA, LL.M., Ze Kvalifikovaného akcionare o (navic pouze potencialnim) uzavieni
smluv mezi Spoleénosti a propojenymi osobami neinformoval. Zadné takové smlouvy navic
doposud uzavieny nebyly a dost dobfe tak ani nebylo o éem informovat.

K tvrzenému poruSovani zakazu konkurence pak piedstavenstvo odkazuje na to, co bylo jiz
uvedeno vySe ve vztahu k Ing. Petru Pavelkovi, a to ze byt i Tomas Raska, MBA, LL.M. i Mgr.
Lukas Sobotka plsobi téz v jinych spoleénostech, tyto spoleénosti nejsou vuéi Spoleénosti ve
vztahu realné konkurence. Vétsina z nich je navic se Spole€nosti koncernové propojena, procez
se uplatni zakonna vyjimka ze zakazu konkurence podle § 451 zakona o obchodnich korporacich.

Predstavenstvo pak pochopitelné nemuze nezaujaté hodnotit, zda nad nim dozor¢i rada zanedbala
dohled ¢&i nikoli. Obzvlasté to plati za situace, kdy je na rozdil od Kvalifikovaného akcionare
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presvédceno, Zze svou c&innost vykonavalo fadné a Ze soucasna neutéSena finanéni situace
Spole¢nosti je zapfi€inéna pietransformovanim Spolecnosti na normalni obchodni korporaci
vykazujici €innost, ktera je vSak poskozovana minoritnim akcionarem DOSIRIS. Minimalné ale
pfedstavenstvo nevnima nedostatek dozoru €i zajmu o jeho kazdodenni ¢innost ze strany dozor¢i
rady, kdyz ¢lenové dozoréi rady se opakované zasedani predstavenstva Gcastnili.

[76] Predstavenstvo proto neshledava duavody pro odvolani stavajicich ¢&lent predstavenstva
Spoleénosti.

K bodu 5. programu:

[771 Bylo navrzeno pfijeti nasledujiciho usneseni vainé hromady:

~JUDr. Katefina Douchova se s okamZitou ucinnosti voli do funkce ¢lena dozorci rady spolecnosti
Centrum Héje, a.s., ICO 28369955, se sidlem Rohanské nabrezi 671/15, Karlin, 186 00 Praha 8,
sp. zn. B 14155 vedena u Méstského soudu v Praze."

Oduvodnéni:

[78] Kvalifikovany akcionaf koneéné navrhuje na program valné hromady zaradit i projednani bodu
oznaceného jako ,Volba JUDr. Katefiny Douchové do funkce ¢lena dozoréi rady Spole¢nosti“.

[79] Kvalifikovany akcionar uvadi, Ze obdobné jako v pfipadé Karla Slavic¢ka i nominaci JUDr. Katefiny
Douchové, Ph.D. do organu Spoleénosti realizuje své pravo vyplyvajici z Akcionarské smiouvy
tentokrat z jejiho ¢l. 7.5.

[80] Volbu JUDr. Katefiny Douchové jako nominanta do funkce ¢lena dozoréi rady pak Kvalifikovany
akcionar oduvodriuje tim, ze JUDr. Katefina Douchova diouhodobé Kvalifikovaného akcionare
zastupuje a je tedy detailné obeznamena se situaci ve Spolecnosti.

Stanovisko predstavenstva:

[81] Pokud jde o otazku, zda Kvalifikovanému akcionafi pravo nominovat osobu do dozoréi rady
Spole¢nosti nalezi &i nikoli, ponechava tuto otazku predstavenstvo vyluéné na posouzeni
akcionafum. Spoleénost stranou Zadné Akcionarské smlouvy neni ani nikdy nebyla.

[82] Jinak za stavajici situace pfedstavenstvo pochopitelné nemuze zvoleni JUDr. Katefiny Douchové,
Ph.D. do dozor¢i rady Spole¢nosti doporucit. Podle stanov je dozoréi rada Spole¢nosti dvouclenna,
pficemz aktualné je plné obsazena a predstavenstvo duvody pro odvolani soucasnych ¢len(
dozoréi rady neshledava. Jmenovani pozadované Kvalifikovanym akcionafem tudiz momentalné
ani neni mozné.

[83] Predstavenstvo ale souCasné vnima, Zze navrh byl Kvalifikovanym akcionafrem predlozen
v kontextu pfechoziho navrhu na odvolani stavajicich ¢lenu dozoréi rady Spole¢nosti, 0 némz bude
na valné hromadé rovnéz hlasovano. Vzhledem k tomu, Ze o pani Katefiné Douchové je znamo
prfedstavenstvu jen to, Zze doprovazi pravniho zastupce DOSIRIS JUDr. Kramperu (na valnych
hromadach zpravidla mici), bylo by nanejvy$ vhodné, aby pied valnou hromadou zaslala sv{j
profesni Zivotopis a seznam spolecnosti, ve kterych pusobi. Zaroven predstavenstvo zada, aby
Kvalifikovany akcionar zajistil jeji osobni uéast na valné hromadé.

K bodu 6. programu:

[84] Bylo navrzeno projednani developerského zaméru prezentovaného predstavenstvem Spole¢nosti
v zadosti ze dne 23. listopadu 2023, moznych alternativ a hospodareni Spole¢nosti mezi obéma
akcionafri.

[85] K tomuto bodu programu nebylo navrzeno pfijeti jakéhokoli usneseni.
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Oduvodnéni:

[86]

[87]

Kvalifikovany akcionar pak na zavér valné hromady navrhuje zaradit na program projednani bodu
oznateného jako ,Diskuse akcionari ohledné developerského zaméru Spolecnosti
prezentovaného v Zadosti, moznych alternativ, a ohledné& hospodareni Spolecnosti‘.

Kvalifikovany akcionar zarazeni tohoto bodu na porfad valné hromady oduvodriuje potrebou
racionalni a konstruktivni diskuze mezi obéma akcionafi nad detaily developerského zaméru
Spole¢nosti a moznymi alternativami, a to mimo jiné i v navaznosti na zadost predstavenstva
Spole¢nosti o financovani Spole¢nosti ze strany akcionafu.

Stanovisko predstavenstvo:

[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

Predstavenstvo se domniva, Ze jelikoz k uvedenému bodu neni navrhovano pfijeti Zadného
usneseni spadajiciho do pusobnosti vainé hromady, nepatfi na porad valné hromady. Akcionafi
pochopitelné mohou diskutovat zalezitosti souvisejici s fungovanim Spole¢nosti. S ohledem na
aktualni situaci a vyvoj v poslednich meésicich predstavenstvo jakykoli konstruktivni dialog mezi
akcionari vita. Jen si klade otazku, zda valna hromada je vhodnym férem. Predstavenstvo by
ocenilo, kdyby toto diskuzni férum mezi akcionafi probéhlo pfed valnou hromadou.

Predstavenstvo ale nehodla navrh Kvalifikovaného akcionafe z hlediska jeho pfipustnosti.
Predstavenstvo proto pozadovanou zalezitost na pofad valné hromady zafazuje v navrzené
podobé.

Predstavenstvo se v§ak ohrazuje proti snaze Kvalifikovaného akcionare ukladat mu povinnosti nad
ramec zakona. ZdUraziiuje, Ze akcionarim akciovych spoleéniki na rozdil od spole¢niku
spoleénosti s ru¢enim omezenym nalezi pouze tzv. omezené pravo na vysvétleni, nikoli
véeobjimajici pravo na informace. Podle § 357 zakona o obchodnich korporacich muze akcionar
na valné hromadé pozadovat ,vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti nebo ji ovliadanych
osob, je-li takové vysvétleni potrebné pro posouzeni obsahu zélezZitosti zafazenych na valnou
hromadu nebo pro vykon jeho akcionarskych prav na ni.* Stanovy Spole¢nosti toto pravo nikterak
nerozsiruji.

Uvedené omezeni pritom Kvalifikovany akcionar nemuze obchazet tim, Ze si bude opakované
zadat o svolani valné hromady k diskuzi nad vSeobjimajicim tématem fungovani Spole¢nosti.
Odhlédneme-li od uvah, zda by se mohlo jednat v takovém pfipadé o zneuziti prava &i nikoli,
nemuze v souvislosti s uvedenym bodem programu Kvalifikovany akcionar Zadat Zadna vysvétleni
uz jen proto, Ze na poradu neni zadné hlasovani. Kvalifikovany akcionar tak uvedené informace
nepotiebuje, aby mohl uéinit néjaké relevantni rozhodnuti. Jeho Zadost tak Ize i ve svétle judikatury
Nejvys$iho soudu povazovat za $ikanozni.® Ostatné toto doklada pristup Kvalifikovaného
akcionare ke konstruktivnim navrhim predstavenstva obsazenym v Zadosti pfedstavenstva, na
kterou se dodnes neobtézoval ani odpovédét.

Jinak ale predstavenstvo samoziejmeé potvrzuje, Ze se pokusi ucinit vSe, co bude v jeho silach, aby
pozadavku Kvalifikovaného akcionare vyslo vstiic a aby podklady k aktualni majetkové situaci
Spole¢nosti mélo k dispozici. Je si védomo napjaté situace mezi akcionafi a v zadném pfipadé
nechce branit tomu, aby se akcionari mohli seznamit s finan¢ni situaci Spole¢nosti a adekvatné na
ni reagovat.

3 Vizte usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3284/2012, publikované v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$Siho soudu, €. 1/2015: ,Za Sikan6zni Ize povaZovat takovy vykon prava
na vysvétleni zélezitosti tykajicich se spolecnosti upraveného v § 180 odst. 1 ObchZ, kdy akcionar Zadostmi
o vysvétleni ve skutecnosti nesméruje k ziskani informaci nezbytnych pro hlasovani o navrzenych usnesenich, nybrz
k jinym, zadkonem nepredpokladanym, cilum.*
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V Praze dne 21. prosince 2023

Za predstavenstvo Spolecnosti

Centrum Hije, a.s.
Rohan Business Center
Rohanskeé nabfezi 671/15A

186 00 Praha 8 - Karlin
1IC: 283 69 955 < g
2o b

Ing. Pétr Pavelka Mgr. Petr Zapletal -
¢len‘predstavenstva ¢len predstavenstva
Prilohy:

— Zadost predstavenstva z 23. listopadu 2023
— Prehled spord, do kterych je zapojena Spolecnost &i jeji dcefina spoleénost Project Company Beta
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