POZVANKA

na valnou hromadu spoleénosti

Centrum Haje, a.s.
se sidlem Rohanské nabrezi 671/15, Karlin, 186 00 Praha 8
ICO: 283 69 955
zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. B 14155
(dale jen ,Spolecnost"),

ktera se bude konat dne 8. 12.2022 od 10.00 hodin
v 5. nadzemnim podlazi budovy B Rohan Business Center
na adrese Rohanské nabtezi 671/15, Karlin, 186 00 Praha 8

. UCAST NA VALNE HROMADE

JelikoZz Spole€nost nevydala zaknihované akcie, neni uréen rozhodny den k ucasti na valné hromadé.
Valné hromady se mohou u€astnit a vykonavat na ni akcionafska prava ti akcionafi, ktefi jsou ke dni
konani valné hromady zapsani v seznamu akcionaril vedeném Spoleénosti. Akcionafi nemaji povinnost
Ucastnit se valné hromady ani hlasovat na valné hromadé.

Na valné hromadé mohou akcionafi vykonavat sva prava, tj. zejména hlasovat, pozadovat vysvétleni
zélezitosti tykajicich se spoleénosti, je-li takové vysvétleni potfebné pro posouzeni obsahu zalezitosti
zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jinych akcionaiskych prav na ni, a uplatiovat navrhy
a protinavrhy.

Akcionafi se mohou uc€astnit vainé hromady osobné nebo v zastoupeni. PIna moc pro zastoupeni na vainé
hromadé musi byt pisemna, podpisy na ni musi byt ufedné ovéieny a musi z ni vyplyvat, zda byla udélena
pro zastoupeni na jedné nebo vice valnych hromadach.

Naklady spojené s u€asti akcionare na valné hromadé nejsou Spole¢nosti hrazeny.

Il. PORAD JEDNANi VALNE HROMADY

—

. Zahdjeni, kontrola usnasenischopnosti valné hromady a volba organu valné hromady;

2. Odvolani Mgr. Petra Zapletala z funkce lena predstavenstva Spoleénosti z divodu stfetu zajma a
porusovani povinnosti pfi vykonu funkce;

3. Odvolani Mgr. LukaSe Sobotky zfunkce ¢&lena dozoréi rady Spole€nosti z divodu poruSovani
povinnosti pfi vykonu funkce;

4. Diskuse akcionar ohledné dal$iho spoluptsobeni ve Spole¢nosti;

5. Zavér.

M.  VYSVETLENi A NAVRHY USNESENI
K bodu 1. programu:
Bylo navrZeno piijeti nasledujiciho usneseni vainé hromady:
Valna hromada Spole¢nosti voli predsedou valné hromady [bude doplnéno na valné hromadé],

zapisovatelem valné hromady [bude dopinéno na valné hromadé], ovéiovatelem zdpisu [bude doplnéno
na valné hromade], osobou povérenou scitanim hlast [bude doplnéno na valné hromadé].



Odavodnéni:

Valna hromada zvoli svého predsedu, zapisovatele, ovéfovatele zapisu a osobu nebo osoby povérené
séitanim hlas(. Valna hromada muze rozhodnout, ze predsedou valné hromady, ovéfovatelem zépisu a
osobou povérenou séitanim hlast bude jedna osoba.

Konkrétni funkcionari valné hromady budou navrzeni na valné hromadé.

K bodu 2. programu:

Bylo navrzeno pfijeti nasledujiciho usneseni valné hromady:

Mgr. Petr Zapletal se odvolavd s okamzZitou ucinnosti z funkce ¢lena predstavenstva spolecnosti Centrum
Haje, a.s., ICO: 283 69 955, se sidlem Rohanské nabriezi 671/15, Karlin, 186 00 Praha 8, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. B 14155, a to z divodu zjevného
stietu zajmu a z divodu porusovani jeho povinnosti pfi vykonu funkce.

Oddvodnéni:

Zadosti ze dne 18. srpna 2022 se spoleénost DOSIRIS LTD, registra&ni &islo 335505, se sidlem Strovolou
77, STROVOLOS CENTER, 2nd floor, flat / office 204, 2018 Nicosia, Kypr (,Kvalifikovany akcionai“),
jakozto kvalifikovany akcionaf Spole€nosti ve smyslu ustanoveni § 365 zakona o obchodnich korporacich
domaha svolani valné hromady k projednani (krom jiného) shora uvedené zaleZitosti, tj. odvolani Ing.
Petra Pavelky z funkce ¢lena predstavenstva Spole€nosti.

Navrhované usneseni Kvalifikovany akcionar odavodnuje tim, ze se Mgr. Petr Zapletal nachazi ve stietu
zajmQ, ale i tim, Zze Mgr. Petr Zapletal pfi vykonu funkce poruSoval své povinnosti, konkrétné (i) neposkytl
Kvalifikovanému akcionafi dostateénou soucinnost v souvislosti s zadosti o osvobozeni Spole€nosti od
soudniho poplatku a (ii) postupoval protipravné na valné hromadé Spolecnosti konané dne 16. zafi 2022,
kdyz v rozporu se zakonem o obchodnich korporacich nepfistoupil k sistaci hlasovacich prav majoritniho
akcionare Spoleénosti.

Stiet zajml na strané Mgr. Petra Zapletala namital Kvalifikovany akcionaf jiz na valné hromadé
Spoleénosti konané dne 14. zafi 2022, na niz hlasoval proti jeho jmenovani do funkce. Mgr. Petr Zapletal
byl sice silou hlasti majoritniho akcionare Spole¢nosti do funkce zvolen, avSak divody pro pochybnosti o
souladu jeho zajmu se zajmy Spolec€nosti podle Kvalifikovaného akcionare i nadale pretrvavaiji.

Kvalifikovany akcionar zejména upozoriuje na skute€nost, Ze jesté v €ervnu roku 2022 zastupoval Mgr.
Petr Zapletal druhého ¢lena predstavenstva Spole€nosti (rovnéZz nominovaného majoritnim akcionarem),
Ing. Petra Pavelku, ve sporu proti Kvalifikovanému akcionafi. Kvalifikovany akcionaf je proto presvédéen,
Zze Mgr. Petr Zapletal neni vzhledem ke svému pfedchozimu angazma jako advokat Ing. Petra Pavelky
objektivné schopen nestranné hajit zajmy Spole€nosti a obou jejich akcionafu (a nikoliv pouze zajmy Ing.
Petra Pavelky a majoritniho akcionare Spole¢nosti, s nimz Ing. Petr Pavelka ma jednat ve shodé).

Zavér o stietu zajmu pak Kvalifikovany akcionar odavodnuije i tim, Ze Mgr. Petr Zapletal v nedavné dobé
pusobil v advokatni kancelafi Glatzova & Co., s.r.o., ktera poskytuje pravni sluzby majoritnimu akcionafi
Spolecénosti, a dokonce spolupracoval pfimo s JUDr. Martinem DanciSinem, ktery majoritniho akcionare
Spolecénosti zastupuje mimo jiné i v probihajicich Fizenich proti Kvalifikovanému akcionafi.

Podle Kvalifikovaného akcionare tak nelze vylouéit, Ze Mgr. Petr Zapletal v ramci svého pusobeni
v advokatni kancelafi Glatzova & Co., s.r.0. rovnéz pracoval pro majoritniho akcionare Spole€nosti. Vie
shora uvedené pfitom vede Kvalifikovaného akcionare k zavéru, ze Mgr. Petr Zapletal pfijal funkci
v piedstavenstvu Spolec¢nosti i pfes zjevny stfet zajmu a Ze preferuje a bude preferovat zajmy majoritniho
akcionare nad zajmy Spole¢nosti. Mgr. Petr Zapletal by proto mél byt z funkce odvolan.



Pokud pak jde o poruSovani povinnosti na strané Mgr. Petra Zapletala, k tomu Kvalifikovany akcionar
uvadi, Ze se na né&j jako na €lena predstavenstva obratil dne 30. zafi 2022 s zadosti o vypInéni prohlaseni
o majetkovych pomérech Spoleénosti pro ucely jejiho potencidlniho osvobozeni od soudniho poplatku ve
sporu o nahradu Skodu vedeném proti Ing. Petru Pavelkovi jako €lenovi predstavenstva a Tomasi Raskovi,
MBA, jako ovladajici osobé, a to nejpozdéji do 7. fijna 2022.

Mgr. Petr Zapletal vSak Kvalifikovanému akcionafi 7. fijna 2022 sdélil, ze pozadované informace nestiha
dodat, a potiebné podklady poskytl az dne 14. fijna 2022. Kvalifikovany akcionar proto uzavira, ze kdyby
spoléhal na soucinnost ze strany Mgr. Petra Zapletala (kterou by mohl v této véci legitimné o¢ekavat),
promeskal by Ihatu uréenou soudem a pfiSel by tam o Sanci zajistit osvobozeni Spole¢nosti od soudniho
poplatku.

Na zavér tohoto bodu Kvalifikovany akcionar pripomina, Zze dne 16. zafi 2022 Mgr. Petr Zapletal predsedal
valné hromadé Spole¢nosti, na niz se hlasovalo mimo jiné (i) o odvolani Ing. Petra Pavelky z funkce ¢lena
predstavenstva Spole€nosti (pod druhym bodem programu) a (ii) o odvolani Tomase Rasky, MBA z funkce
¢lena dozor¢i rady Spole¢nosti (pod tfetim bodem programu).

Kvalifikovany akcionar namital, Ze pfi hlasovani o téchto usnesenich mélo byt hlasovaci pravo majoritniho
akcionare podle ustanoveni § 426 pism. c) zakona o obchodnich korporacich sistovano. Mgr. Petr Zapletal
vSak (podle nazoru Kvalifikovaného akcionare v rozporu se zakonem) hlasovani majoritniho akcionare
Spoleénosti pfipustil, v disledku ¢ehoZ nebyla navrhovana usneseni pfijata.

Kvalifikovany akcionare se domniva, ze vySe popsana jednani predstavuji podstatné poruseni povinnosti
ze strany Mgr. Petra Zapletala, procez je na misté jej z funkce €lena predstavenstva Spole¢nosti odvolat.

Nad ramec navrhu na jeho odvolani z funkce pak Kvalifikovany akcionare avizuje, ze bude po Mgr. Petru
Zapletalovi pozadovat vysvétleni nékterych pohybu na Gétu Spolenosti, konkrétné (i) platby ve vysi
18.876 K¢ provedené dne 14. ¢ervna 2022 vuci spolecnosti SMART Office & Companies, s.r.o., (i) platby
ve vysi 18.876 K& provedené dne 14. €ervna 2022 vici spolecnosti SMART Office & Companies, s.r.0.,
(iii) platby ve vysi 100.000 K& provedené dne 28. Eervence 2022 na ucet €. 9967162/0800 (s popiskem
~pUjcka vydana®), (iv) platby ve vysi 80.223 K¢ provedené dne 2. srpna 2022 viéi spole¢nosti SMART
Office & Companies, s.r.o., (v) platby ve vysi 58.231,25 K& provedené dne 6. zafi 2022 vici Masek &
partners, advokatni kancelafi a (vi) pravidelné platby ve vySi 6.630 K& provadéné kazdy meésic vUci
spoleénosti JCA consulting s.r.o.

Stanovisko predstavenstva:

Pfedstavenstvo nesouhlasi ani se shora prezentovanymi zavéry o stietu zajmG na strané Mgr. Petra
Zapletala, ani s tvrzenimi Kvalifikovaného akcionare o uidajném porusovani povinnosti.

Ackoliv je pravda, Zze Mgr. Petr Zapletal zastupoval po kratkou dobu jako advokat Ing. Petra Pavelku
v fizeni o ndhradé& Ujmy zpusobené udajnym poruSenim péce radného hospodare, které proti Ing. Petrovi
Pavelkovi a Tomasi Raskovi uplatnil Kvalifikovany akcionar udajné zastupujici Spole¢nost, se zahajenim
vykonu funkce v predstavenstvu Spole¢nosti toto zastoupeni okamzité ukongil.

V dobé ukonéeni zastoupeni pfitom nebyla at jiz pfimo Ing. Petrovi Pavelkovi anebo Mgr. Petrovi
Zapletalovi doru€ena ani zaloba &i pfedzalobni vyzva, ktera by pfedmét sporu vymezila. V samotném
soudnim sporu pfitom Mgr. Petr Zapletal neucinil v pravnim zastoupeni Ing. Petra Pavelky Zadny procesni
ukon, kdyz do doby ukonceni pravniho zastoupeni Ing. Pavelky nebyl v fizeni zaplacen ani soudni
poplatek. Role Mgr. Petra Zapletala pfi zastoupeni Ing. Petra Pavelky byla pritom omezena i vzhledem k
tomu, Ze Mgr. Jan Krampera, pravni zastupce Kvalifikovaného akcionafe komunikoval s Ing. Petrem
Pavelkou napfimo a Mgr. Petra Zapletala jako jeho pravniho zastupce obchazel.

Prijeti funkce Elena pfedstavenstva Spole€nosti by mohl Mgr. Petrovi Zapletalovi vytykat jen Ing. Petr
Pavelka, nebot ten jediny mize pocitovat obavy z toho, ze Mgr. Petr Zapletal coby ¢len predstavenstva
Spole¢nosti muze ve sporu zneuzit informace, které mu Ing. Pavelka poskytl. K tomu je v§ak zapotiebi
uvést, Ze pfi zastupovani Ing. Petra Pavelky se Mgr. Petr Zapletal nedozvédél o Spole¢nosti (a ostatné
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ani o Ing. Petru Pavelkovi ¢i Kvalifikovaném akcionafi) Zadné informace, které by mu i tak nemohly byt
znamy z titulu funkce Clenstva predstavenstva Spole¢nosti.

Bez vyznamu pfitom rozhodné neni, Ze zastupovani se po celou drzelo v ryze formalni roviné. Jak jiz bylo
uvedeno vySe nad ramec porady s klientem a kratké komunikace s Kvalifikovanym akcionafem mimo
ramec soudniho fizeni totiz Mgr. Petr Zapletal neposkytl Zzadné ukony pravni sluzby ve véci samé.
V aktualnim stadiu totiz pfislusna Zzaloba stéle jesté ani nebyla Zalovanym doruéena. Predstavenstvo se
proto domniva, Ze toto kratké plsobeni v pozici advokata Ing. Petra Pavelky nezaklada divodné
pochybnosti o schopnosti Mgr. Petra Zapletala objektivné vyhodnotit a loajainé sledovat nejlepsi zajem
Spole¢nosti. Predstavenstvo v tomto sméru pouze upozorfiuje, Ze Ing. Petr Pavelka je aktualné zalovan
ze strany Kvalifikovaného akcionare, ktery o sobé tvrdi, Ze zastupuje Spolecnost, tedy pokud ma
Kvalifikovany akcionar skute¢né radny mandat zastupovat Spoleénost, pak bude jisté prosazovat zajem
Spoleénosti. Ingerence Mgr. Zapletala v tomto sporu bude zanedbatelna a bude maximalné branit tomu,
aby naklady spojené s timto sporem nesla Spole¢nost.

Takové zavéry pak podle nazoru predstavenstva neodivodnuje ani profesni, kolegialni vztah mezi Mgr.
Petrem Zapletalem a JUDr. Martinem DanéiS§inem, sou€asnym zastupcem majoritniho akcionare
Spoleénosti. Je sice pravda, ze oba jmenovani advokati po pfechodnou dobu pusobili v téZe advokatni
kancelafi. Mgr. Petr Zapletal vSak nikdy nemél co do Cinéni se Spolecnosti ani s kterymkoliv z jejich
akcionart. Zadnou z osob majetkové angazovanych ve Spoleénosti ¢i zu€astnénych na jejim podnikani
nikdy nezastupoval ani takovym osobam neposkytoval pravni sluzby (pochopitelné kromé Ing. Petra
Pavelky). Obavy Kvalifikovaného akcionare, ze by proti nému Mgr. Petr Zapletal snad mél byt néjakym
zpusobem piedpojaty, proto povazuje predstavenstvo za zcela liché.

vvvvvv

bude Mgr. Petr Zapletal sledovat prioritné zajmy majoritniho akcionafe, a nejen tak porusovat zakonné
povinnosti, ale pfedevsim riskovat osobni odpovédnost, jevi se takové naiCeni byt ponékud urazlivym a
ze strany pravniho zastupce Kvalifikovaného akcionare (rovnéz advokata vazaného etickym kodexem a
znalého jeho obsahu) krajné nekorektnim a nekolegialnim.

Pokud pak jde o udajné neposkytnuti soucinnosti, vtomto sméru pfedstavenstvo povazuje tvrzeni
Kvalifikovaného akcionare za velmi zkreslena. PfedevSim je tfeba uvést, ze Kvalifikovany akcionar zadal
soucinnost v souvislosti s Zalobou, kterou podal neopravnéné ¢i pfinejmensim predcasneé (tj. bez povinné
notifikace dozoréi rady Spolecnosti). Zaloba tak zjevné nebyla podéana osobou opravnénou jednat za
Spolec¢nost, Spole€nost v fizeni nemuize vystupovat a zaloba tak musi byt zamitnuta. Na uvedenou
skuteénost byl pritom Kvalifikovany akcionar dokonce opakované upozornén a to prostiednictvim svého
pravniho zastupce Mgr. Jana Krampery. Ve snaze predejit $kodé, ktera Spole€nosti hrozi v pfipadé
neuspéchu v predmétném sporu byl Kvalifikovany akcionai dokonce i vyzvan, aby Spole¢nosti vysvétlil
sviij postup pfi podani spole¢nické Zaloby, kterym obes$el standardni korporatni postupy a nerespektoval
ustanoveni zdkona. Zadné vysvétleni vSak ze strany Kvalifikovaného akcionare nepfislo. '

Pfes vySe uvedené se Mgr. Petr Zapletal pokusil Kvalifikovanému akcionafi vyhovét a veskeré potfebné
podklady k osvédceni majetkovych poméra Spole€nosti dodat. Kvalifikovany akcionar ostatné potvrzuje,
Ze Spolecnost osvédceni dodala. Poruseni povinnosti v8ak Kvalifikovany akcionai spatfuje v tom, Ze
pfislugné prohlaseni nevyplnil v absurdné kratké a Kvalifikovanym akcionafem zcela arbitrarné stanovené
Ihaté. Je tfeba podotknout, ze Kvalifikovany akcionar se obratil na Mgr. Petra Zapletala s vyzvou
Méstského soudu v Praze k vyplnéni Prohlaseni pravnické osoby o majetkovych pomérech a dalich
rozhodnych skute¢nostech Zadatele/zadatelky pro osvobozeni od soudnich poplatkii anebo ustanoveni
zastupce ze dne 18. zafi 2022 teprve emailem Mgr. Jana Krampery z patku 30. zafi 2022 z 22:40 hodin,
tj. az po 12 dnech ode dne vydani vyzvy Méstského soudu v Praze. Uvedeny email pfitom Mgr. Petr
Zapletal pfijal teprve v pondéli 3. fijna 2022. K doplnéni formulafe pak Kvalifikovany akcionar poskytl Mgr.
Petrovi Zapletalovi, jednostranné nepfimérené kratkou lhatu pouhych 5 pracovnich dnu, ackoliv Méstsky
soud v Praze za tim G¢elem poskytl hitu 30 dni ode dne doruceni vyzvy.

Dluzno podotknut, ze Mgr. Jan Krampera vyzval k vypinéni prohlaseni Mgr. Petra Zapletala, ktery byl nové
zvolenym ¢lenem predstavenstva (ve funkci po dobu 16 dnu), s tim, Ze jej zaroven bez opory v platnych
pravnich predpisech, stanovach Spole¢nosti &i judikatufe vyzval, aby o vyzvé Ci prohlaseni neinformoval
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druhého z €lenl predstavenstva Ing. Petra Pavelku. Tim znovu potvrdil svou bezohlednost ve standardni
corporate governance, kterou predstavenstvo nehodla tolerovat a nebude pfistupovat na tyto
netransparentni postupy prosazované Kvalifikovanym akcionafem, resp. jeho pravnim zastupcem.

Je tfeba rovnéz zdlraznit, Ze Mgr. Petr Zapletal bezispésné vyzval prostiednictvim Mgr. Jana Krampery
Kvalifikovaného akcionare k tomu, aby mu sdélil, kdy byla Kvalifikovanému akcionafi vyzva doruc¢ena, aby
mohlo byt vyplnéné prohlaseni poskytnuto Kvalifikovanému akcionafi fddné a v€as. Na uvedenou vyzvu
vdak Kvalifikovany akcionai znovu nereagoval. Nadto, Mgr. Petr Zapletal prostfednictvim Mgr. Jana
Krampery pfedem informoval Kvalifikovaného akcionafe o terminu, ve kterém mu vypInéné prohlaseni
doru€i. Jestlize se Mgr. Jan Krampera domnival, ze uvedeny termin je pro vyplnéni prohlaseni
nevyhovujici, mél jménem svého klienta pozadat o akceleraci vyplnéni prohlaSeni. Ani na toto Mgr.
Krampera nereagoval.

A pfedevsim na zavér pfedstavenstvo zdlrazfuje, ze vypIinéné prohlaseni s pfilohami, mohl Kvalifikovany
akcionar predlozit Méstskému soudu v Praze ihned po jeho doruéeni ze strany Mgr. Zapletala. | pokud by
byla Kvalifikovanému akcionafi doru€ena vyzva Méstského soudu v Praze v den jejiho vydani, mél
Kvalifikovany akcionar zcela dostateény €asovy prostor k tomu, aby vypinéné prohlaseni i s pfilohami
dorucil Méstskému soudu v Praze pied uplynutim poskytnuté IhGty.

| pomine-li pfedstavenstvo pro tuto chvili skuteénost, ze Spole€nost neni v predmétném fizeni fadné
zastoupena, fizeni nebylo jejim jménem v souladu se zakonem zahajeno a poplatkova povinnost ji tak ani
nemohla vzniknout (a neni tak ne misté vubec uvazovat o jejim pfipadném prominuti), dospiva k zavéru,
Ze hlavni odpovédnost je v této véci na strané Kvalifikovaného akcionare. On projevil vili se jménem
Spole¢nosti domahat nahrady tvrzené Ujmy a je tak primarné na ném, aby v plném rozsahu vyuzival svych
zakonnych opravnéni a v této véci jednal.

K tomu pochopitelné mize Kvalifikovany akcionar pozadovat po Spole¢nosti a jejich organech souéinnost.
Musi v8ak jednat tak, aby poskytnuti této soucinnosti bylo realné mozné. Jak jiz bylo uvedeno shora, Mgr.
Petr Zapletal nemél k dispozici informaci o tom, do kdy je Kvalifikovany akcionar povinen soudu dolozit
majetkové poméry Spole¢nosti. Pfes opakovany dotaz se mu pfitom nedostalo odpovédi na otazku, kdy
byla Kvalifikovanému akcionafi pfislusna vyzva doru¢ena. Nemohl tudiz védét, kdy |huta pro poskytnuti
informaci vypr8i. A byt je s ohledem na vySe uvedené sporné, zda byl viibec povinen s Kvalifikovanym
akcionafem vtéto véci spolupracovat, zzadného pravniho predpisu mu nevyplyva povinnost
bezvyjimetné se fidit bezohledné stanovenymi lhatami v situaci, kdy se jevi, ze sam Kvalifikovany
akcionar nechal po dobu 12 dnl vyzvu Gplné netknutou.

Predstavenstvo je proto toho nazoru, ze Mgr. Petr Zapletal nepochybil, jestlize dal Kvalifikovanému
akcionafi k dispozici vypinéné prohlaSeni o majetkovych pomérech Spole¢nosti spolu s kompletnim
podklady je prokazujicimi v pfiméfené Ihaté dvou tydni od doruéeni zadosti o né. Tato soucinnost
odpovida 30ti denni IhGté stanovené soudem a je tak pIné proporcionalni. Jestlize Kvalifikovany akcionar
tvrdi, Ze vdusledku takového postupu mu hrozilo zmeskani soudem stanovené Ihity, spatiuje
pfedstavenstvo chybu pfedevSim na jeho strané. Kvalifikovany akcionar mél tuto skute¢nost nejen predem
transparentné komunikovat, ale zejména mél o relevantni Gidaje pozadat dfive, aby nebyl nucen klast jiz
tak zatizenym ¢lenim predstavenstva (povérenym fizenim Spole¢nosti) Sibeniéni terminy.

Davod pro odvolani Mgr. Petra Zapletala z funkce predstavenstvo kone¢né nespatfuje ani v tom, Ze na
valné hromadé Spolecnosti konané dne 16. zafi 2022 pfi hlasovani o odvolani Ing. Petra Pavelky z funkce
¢lena predstavenstva a Tomase Rasky, MBA z funkce €lena dozoréi rady nerozhodl o sistaci hlasovaciho
prava majoritniho akcionare Spole€nosti. Pro takovou sistaci totiz neexistoval zakonny davod.

Kvalifikovany akcionar sice odkazuje na ustanoveni § 426 pism. c) zakona o obchodnich korporacich,
které vSak nespravné &te, kdyz obrat ,jednani ve shodé” se vztahuje k prominuti spinéni povinnosti, nikoli
k hlasovani o odvolani z funkce.! Na predmétné valné hromadé nebylo rozhodovano o odvolani

! Vizte ustanoveni § 426 pism. c) z. o. k.: ,,AkciondF nevykondvd své hlasovaci prdvo, rozhoduje-li valnd hromada o tom, zda
Jjemu nebo osobé, s niZ jednd ve shodé, md byt prominuto splnéni povinnosti, anebo zda mad byt odvoldn z funkce clena orgdnu
spolecnosti pro poruSeni povinnosti pri vykonu funkce*



majoritniho akcionare Spolec¢nosti z jakéhokoliv voleného organu, kdyz ¢lenem Zadného takového organu
neni. Kvalifikovanym akcionafem citované ustanoveni se tak na dany pfipad nevztahovalo. Ostatné
uvedeny zavér predstavenstva podporuje i rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 585/2010, ve
kterém Nejvys$si soud uzaviel na tom, ze pfi rozhodovani vainé hromady o odvolani ¢lena dozorCi rady
pro poruseni zakazu konkurence, jakozto jedné z povinnosti pfi vykonu funkce &lena dozor€i rady akciové
spole¢nosti, nemuize vykonavat hlasovaci pravo akcionar, ktery je zaroveri odvolavanym ¢lenem
dozorci rady.

Pro vylouéeni pochybnosti predstavenstvo pfipomind, Ze na programu valné hromady nebylo
rozhodovano o zadném prominuti povinnosti, a to ani majoritnim akcionari, ani zmifiovanym ¢lenim
volenych organu Spole¢nosti. Zakonna sistace hlasovacich prav se proto na majoritniho akcionare
nevztahovala.

Ve svétle shora uvedeného se predstavenstvo domnivd, ze pro odvolani Mgr. Petr Zapletala z funkce
¢lena predstavenstva neni dan diivod. Stanovisko predstavenstva je proto takové, Ze se Mgr. Petr Zapletal
Zadného porudeni povinnosti nedopustil, ve stfetu zajma se nenachazi a z funkce by tudiZz odvolan byt
nemel.

K bodu 3. programu:

Bylo navrzeno pfijeti nasledujiciho usneseni valné hromady:

Mgr. Lukds Sobotka se odvoldvd s okamzitou ucinnosti z funkce Clena predstavenstva dozorCi rady
spolecnosti Centrum Haje, a.s., ICO: 283 69 955, se sidlem Rohanské nabfezZi 671/15, Karlin, 186 00
Praha 8, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. B 14155, a to
z divodu porusovani jeho povinnosti pfi vykonu funkce ¢lena dozorci rady Spole¢nosti.

Odavodnéni:

Vedle odvolani Mgr. Petra Zapletala z funkce ¢Elena predstavenstva navrhuje Kvalifikovany akcionar
rovnéz odvolani Mgr. LukasSe Sobotky z funkce Elena dozoréi rady Spole€nosti, a to také z davodu
porudovani povinnosti pojicich se s vykonem funkce. Konkrétni pfipady porudeni Kvalifikovany akcionar
spatiuje v (i) netcasti na valné hromadé Spole¢nosti konané dne 6. dubna 2022, (ii) nespInéni povinnosti
prezkoumat ¢innost predstavenstva a (jii) poruSovani zédkazu konkurence.

Kvalifikovany akcionai povazuje za nepfipustné, ze se Mgr. Lukad Sobotka bez omluvy neucastnil
nahradni valné hromady (konané za neusnasenischopnou valnou hromadu svolanou na 22. bfezna 2022).
K vysvétleni své absence byl Kvalifikovanym akcionafem dopisem ze dne 4. srpna 2022, na ktery vsak do
dnesniho dne nereagoval.

Tymz dopisem pak Kvalifikovany akcionai zadal Mgr. LukaSe Sobotku o pfezkum vykonu pusobnosti
pfedstavenstva Spole¢nosti, a to v souladu s opravnénim Kvalifikovaného akcionafe vyplyvajicim
z ustanoveni § 370 zakona o obchodnich korporacich. Kvalifikovany akcionaf zdirazruje, ani v této véci
neobdrzel od Mgr. Lukage Sobotky na dopis zadnou reakci, ackoliv jiz uplynula dvoumésiéni Ihita, kterou
zékona dozor&i dava.

Mgr. Lukas Sobotka dale rovnéz soucasné plsobi i ve volnych organech dalSich spole€nosti, ¢imz
poruduje zakaz konkurence podle § 451 zédkona o obchodnich korporacich. Mgr. Luka$ Sobotka aktualné
pusobi ve statutarnich nebo dozor¢ich organech pravnickych osob (i) MCM - IMMO a.s., ICO: 281 99 936,
(i) Gaspera s.r.o., ICO: 247 93 078, (iii) Salaso, s.r.0., ICO: 019 39 289, (iv) INSPRA s.r.0., ICO: 262 28
408, (v) N Tower, a.s., ICO: 291 92 854, (vi) EC Financial Services, a.s., ICO: 242 43 744, (vii) EBENAU
Trade s.r.0., ICO: 059 15 261, (viii) IFISEKO s.r.0., ICO: 082 08 077, (ix) Natland Group, SE, ICO: 029 36
992, (x) Pohledavky FFT, s.r.o., ICO: 077 09 137, (xi) Natland Pohledavkova IV. s.r.o., ICO: 090 01 051,
(xii) Natland Pohledavkova Il s.r.o., ICO: 075 58 040 a (xiii) NW Pohledavkova s.r.o., ICO: 140 89 262.

Ze vsech shora popsanych duvodi ma tedy Kvalifikovany akcionaf za to, Ze je na misté Mgr. Lukase
Sobotku z funkce ¢lena dozor&i rady odvolat.



Stanovisko predstavenstva:

Jiz v souvislosti s posuzovanim vykonu funkce ¢lena dozor¢i rady ze strany Tomase Rasky, MBA,
predstavenstvo dospélo k zavéru, Ze se dne 6. dubna 2022 Zadna valna hromada Spole¢nosti nekonala.
Ani Tomas Raska, MBA ani Mgr. LukaS Sobotka tak nemohli na této valné hromadé absentovat.
Pfedstavenstvo trvd na tom, Ze jednani svolané na zadost Kvalifikovaného akcionafe plvodné na
22. bfezna 2022, které bylo nasledné svolano na uvedeny nahradni termin, totiz postradalo charakter
valné hromady, kdyZz na jeho poiad nebylo zafazeno pfijeti Zzadného usneseni &i jiného zakonem
predvidaného vystupu spadajiciho do pusobnosti valné hromady podle zakona o obchodnich korporacich
a stanov Spolecnosti. Jako takové tudiz nepfedstavovalo zasedani nejvyssiho organu Spole¢nosti, nybrz
spiSe setkani akcionail nad otazkami dalSiho vedeni Spole¢nosti, Eemuz ostatné podle pfitomného Ing.
Petra Pavelky odpovidal i jeho obsah. U¢ast Mgr. LukaSe Sobotky tak nejen, ze nebyla nutna ani tucéelna,
ale zejména nebyla povinna. Tim, Zze se Mgr. Luka$ Sobotka tohoto jednani bez omluvy neuc¢astnil, proto
nebyla z jeho strany poruSena zadna zakonna ani jina povinnost. Nadto, pfedstavenstvo pouze pro Gplnost
poukazuje nato, Ze ani jednordzova neucast €lena dozor&i rady na zasedani valné hromady (byt by nebyla
oduvodnéna) neni divodem k jeho odvolani jak dovozuje napfiklad komentarova literatura v pfipadé ¢lena
dozor¢i rady jmenovaného dle § 448b zakona o obchodnich korporacich.?

Pokud jde o otadzku prfezkumu ¢€innosti piedstavenstva Spole€nosti ze strany Mgr. Lukase Sobotky, tak tu
pochopitelné nepfislusi pfedstavenstva hodnotit. K védomi pfedstavenstva vSak Kvalifikovany akcionar
reakci na svUj podnét ze dne 4. srpna 2022 obdrzel, a to dne 10. srpna 2022 od druhého ¢lena dozoré&i
rady, Tomas Rasky, MBA. Kvalifikovany akcionar pfitom ma ze zékona pravo pouze zadat pfezkum po
dozor€i radé jako celku, nikoliv snad na to znat nazor kazdého jednotlivého ¢lena, kdy dozoréi rada je
organ sborovy a po dohodé se vyjadfila prostfednictvim Tomase Rasky.

Predstavenstvo jeSté na okraj pfipomina, Ze Kvalifikovany akcionaf ma pouze pravo zadat, aby dozoréi
rada urcitou zalezitost zhodnotila. Nikoliv, aby dospéla ke Kvalifikovanym akcionarem artikulovanému
zavéru ¢&i snad dokonce pristoupila k pfijeti jim navrhovanych &i podle jeho ndzoru vhodnych opatreni.

Poruseni povinnosti ¢lena dozoréi rady Spole¢nosti pak podle nazoru predstavenstva nelze spatrovat ani
v tom, ze Mgr. Lukas Sobotka zastava sou¢asné funkce i v jinych obchodnich spoleé¢nostech. Nejedna se
totiz o spoleénosti, které maji stejny ani podobny pfedmét podnikani jako Spole¢nost, pfipadné maiji tak
neurcity a Siroky pfedmét €innosti (napf. vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach Zivnostenského
zakona), Ze mezi dotyénymi korporacemi a Spole¢nosti Zadny konkurenéni vztah neni.

Navic ani v pfipadé spoleCnosti s (alespon podle zépisu v obchodnim ¢i Zivnostenském rejstriku)
podobnym predmétem podnikani mezi nimi a Spole€nosti neni reainy konkurenéni vztah. Spole¢nost byla
totiZz zaloZena pro jediny ucel, kterym je sprava a zhodnoceni Pozemku (jedna se o tzv. SPV). To je pfitom
pfipad také velké Casti z Kvalifikovanym akcionafem vyjmenovanych spoleénosti. Zabyva-li se tedy
Spole€nost spravou, pronajmem a pfipadné developmentem vyluéné nékolika konkrétnich pozemku
nachazejicich se v katastralnim dzemi Haje, v obci Praha, jen stézZi ji mGze konkurovat jina spolecénost,
ktera sice vykonava tfeba prakticky totoZznou ¢&innost, avS8ak naopak pouze ve vztahu k odliSnym
nemovitostem nachazejicim se na druhém konci republiky (nebo pfinejmensim obce).

Predevsim jsou vSak Kvalifikovanym akcionafem vyjmenované spole¢nosti sou¢asti koncernu, do kterého
spada také Spole¢nost. Ustanoveni § 451 zakona o obchodnich korporacich pfitom ze zdkazu konkurence
zakotvuije vyjimku praveé pro pfipad vykonu funkci v organech vice koncernové propojenych osob. | kdyby
zde tedy bylo mozné né&jaky konkurenéni vztah mezi jednotlivymi jmenovanymi spole¢nostmi a
Spoleénosti dovodit (coz podle nazoru pfedstavenstva nelze), bylo by ¢lenstvi ve statutarnich ¢i dozoréich
organech vicera z nich presto pfipustné. Tuto neustale recyklovanou argumentaci vychazejici budto
z neznalosti zadkona ¢i jeho ucelového prehlizeni, kterou Kvalifikovany akcionaf pouzivd ve snaze
zdiskreditovat v8echny osoby pusobici v koncernu, do kterého spada téz Spolecnost, je tak namisté
ukondit.

2 Vizte Komentat k zakonu o obchodnich korporacich, § 449, JUDr. Jan Lasdk, LL.M.
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Ve svétle shora uvedeného se predstavenstvo domniva, ze pro odvolani Mgr. LukaSe Sobotky z funkce
¢lena dozorci rady neni dan divod. Stanovisko predstavenstva je proto takové, ze se Mgr. Lukas Sobotka
zadného poruseni povinnosti nedopustil a z funkce by tudiz odvolan byt nemél.

K bodu 4. programu:

K tomuto bodu nebylo navrzeno pfijeti zadného usneseni, jeho smyslem pouze je rozumné zvazit dalsi
spoluplsobeni obou akcionari ve Spole€nosti a zahdjit diskuzi o podminkdch ukonéeni ucasti
Kvalifikovaného akcionare nebo majoritniho akcionare ve Spole¢nosti.

Oduvodnéni:

Kvalifikovany akcionar tento bod navrhuje zaradit s ohledem na jednani majoritniho akcionare Spoleénosti,
udajné porusovani existujicich dohod mezi akcionafi z jeho strany a jeho zjevné zneuzivani vlivu na ukor

Kvalifikovaného akcionare.

Stanovisko predstavenstva:

Predstavenstvo se domniva, Ze jelikoz k uvedenému bodu neni navrhovano pfijeti Zadného usneseni
spadajiciho do plsobnosti valné hromady, strikiné vzato tento nepatii na porad valné hromady. Jelikoz
vdak v ostatnich zalezZitostech zarazenych na program Kvalifikovanym akcionafem pfijeti pfislusnych
rozhodnuti navrhovano je, nebrani se predstavenstvo zafazeni tohoto bodu na zavér valné hromady.
Naopak, s ohledem na naprosté paralyzovani ¢innosti Spole€nosti nedivodnymi a obstrukénimi Zalobami
Kvalifikovaného akcionére, se predstavenstvu jevi racionalni a konstruktivni tuto zalezitost projednat.

V Praze dne 11. listopadu 2022

Za predstavenstvo Spolecnosti

D/ -
‘,J\_ ?&.0\ Q’\ L(

Ing. Petr Pavelka Mgr. Petr Zapletal
¢lenpredstavenstva ¢len predstavenstva




